DECIZIE nr. 14 din 12 mai 2015

privind dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala
EMITENT ® INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE - COMPLETUL PENTRU DELEGAREA UNOR
CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 454 din 24 iunie 2015

Data intrarii in vigoare 24-06-2015
Dosar nr. 899/1/2015

Mirela Sorina Popescu - presedintele Sectiei penale a Inaltei Curti de

Casatie si Justitie - presedintele completului

Aurel Gheorghe Ilie - judecdtor la Sectia penald-judecdtor-raportor
Geanina Cristina Arghir - judecdtor la Sectia penala
Rodica Aida Popa - judecdtor la Sectia penald
Silvia Cerbu - judecdtor la Sectia penald
Rodica Cosma - judecdtor la Sectia penala

Anca Maddlina Alexandrescu - judecdtor la Sectia penald

Ana Maria Dascdlu - judecdtor la Sectia penald
Angela Dragne - judecdtor la Sectia penala
Valentina Cruceanu - magistrat-asistent

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel Timisoara - Sectia penala in Dosarul nr. 18.899/55
/2013, prin care se solicita pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea de principiu a chestiunii de drept:

"daca fapta inculpatului, care, in calitate de lucrator bancar (ofiter credite), in exercitarea atributiilor de serviciu,

incalcand aceste atributii, a participat la intocmirea adeverintei de venit pe numele persoanei solicitante a creditului,

completand o parte din adeverinta cu date nereale, si, cunoscand ca datele completate in adeverinta de venit sunt
nereale, a primit cererea de credit si a Thaintat-o comisiei spre aprobare, actiune ce a avut ca urmare aprobarea

creditului solicitat, producand bancii un prejudiciu, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la
infractiunea de inselaciune sau elementele constitutive ale infractiunii de abuz n serviciu contra intereselor

persoanelor.”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala este constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si art. 2724 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea

administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completérile ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna judecator
Mirela Sorina Popescu.

Conform art. 2776 din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si

Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, la sedinta de judecata a participat doamna Valentina

Cruceanu, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna

procuror Daniela Maftei.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand obiectul Dosarului nr. 899/1/2015, aflat pe rolul

Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, precum si faptul ca au fost depuse hotarari
relevante Tn materie, pronuntate de instantele judecatoresti de la nivelul curtilor de apel Bacau (Judecatoria Onesti),

Craiova (Tribunalul Mehedinti), Ploiesti si Cluj.

A aratat, de asemenea, ca au transmis puncte de vedere toate curtile de apel, inclusiv unele din instantele aflate in

raza de activitate a acestor curtj, si ca s-au conturat doua opinii.

In opinia majoritard s-a sustinut c& fapta inculpatei, anterior descrisd, intruneste elementele constitutive ale

complicitatii la infractiunea de inselaciune.

in opinia minoritara s-a apreciat ca aceeasi fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu
contra intereselor persoanelor.

Curtea de Apel Cluj a aratat ca, in opinia magistratilor acestei instante, nu este vorba de o chestiune de drept, ci de
una de aplicare a legii penale la starea de fapt.

De asemenea, asupra chestiunii ce formeaza obiectul sesizarii a comunicat punct de vedere Directia legislatie,

studii, documentare si informatica juridica din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, opinia exprimata fiind in

sensul ca fapta mai sus descrisd intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu contra

intereselor persoanelor.

Totodata, magistratul-asistent a aratat ca la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorul-raportor si ca a fost
comunicat inculpatei Malita Camelia la data de 15 aprilie 2015, precum si Parchetului de pe langa Judecatoria Arad
la data de 7 aprilie 2015, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.
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Inculpata Malita Camelia a transmis la data de 11 mai 2015, dupa expirarea termenului de 15 zile prevazut de art.
476 alin. (9) din Codul de procedura penala, un punct de vedere privind chestiunea de drept supusa judecatii, prin
avocat Marian Crucean (in substituirea avocatului Sorin Lanevschi), care este in acord cu opinia minoritara
exprimata de instante.

La data de 21 aprilie 2015, Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
judiciard a transmis o adresé& prin care a adus la cunostinta ca in cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie nu exista n lucru nicio sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs in interesul legii cu privire
la problema de drept cu care a fost sesizata instanta; au fost comunicate, totodata, si concluzii scrise.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, doamna judecator Mirela
Sorina Popescu, constatadnd ca nu sunt alte cereri sau exceptii de formulat, a solicitat doamnei procuror Daniela
Maftei s& sustind punctul de vedere al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la
problema supusa dezbaterii in Dosarul nr. 899/1/2015.

Reprezentantul Ministerului Public, doamna procuror Daniela Maftei, a aratat ca o dezlegare de principiu a chestiunii
de drept, in sensul stabilirii daca fapta prezentata intruneste elementele constitutive ale complicitatii la infractiunea
de inselaciune sau elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, nu
poate fi data intrucat, analizand conditiile de admisibilitate a sesizarii, potrivit art. 475 din Codul de procedura penala,
se ajunge la concluzia inadmisibilitatii acesteia.

A apreciat cad doar aparent solutionarea pe fond a cauzei aflate pe rolul Curtii de Apel Timisoara depinde de
lamurirea chestiunii de drept invocate.

in fapt, relatia dintre chestiunea de drept si solutionarea pe fond a cauzei nu este una de dependenta, rezolvarea
chestiunii de drept fiind chiar solutia data cauzei.

Incadrarea juridici a faptei este si ea, la randul ei, in strAnsi dependentd de circumstantele comiterii faptei,
circumstante stabilite in raport cu probele administrate, si, alaturi de stabilirea situatiei de fapt, este atributul exclusiv
al instantei investite cu solutionarea cauzei respective.

Daca instanta ar trece peste acest argument, al inadmisibilitatii sesizarii, si s-ar ajunge la solutionarea pe fond a
chestiunii de drept, a aratat urmatoarele:

O fapta poate fi incadrata in randul infractiunilor de serviciu sau contra patrimoniului dupa lamurirea, in primul rand,
a faptului daca functionarul bancar avea ca sarcina de serviciu indeplinirea actului care realizeaza elementul material
al infractiunii de inselaciune, cu alte cuvinte daca functionarul bancar era cel chemat sa aprobe creditul; de
asemenea, trebuie lamurit daca intre clientul bancii si functionarul bancar a existat sau nu o intelegere prealabila si,
nu in ultimul rand, daca a existat, din cadrul angajatilor bancii, vreo persoana indusa in eroare.

Curtea de Apel Timisoara a mentionat ca fapta s-a petrecut in exercitarea atributjilor de serviciu de catre functionarul
bancar, care si-a incalcat aceste atributii, iar limitdndu-ne la aceste coordonate, in mod clar este vorba de comiterea
unei infractiuni de serviciu, respectiv cea de abuz in serviciu.

ins&, mergand mai departe pe firul datelor prezentate de catre Curtea de Apel Timisoara, rezultd ca aceste prime
coordonate au fost stabilite Tn mod gresit, intrucat participarea la intocmirea acelei adeverinte nu intra in sarcina
functionarului bancar, era o adeverinta emisa de catre o societate comerciala, iar functionarul bancar nu avea nicio
legatura cu emitentul acelei adeverinte.

Pe de alta parte, functionarul bancar nici nu avea in sarcina aprobarea creditului, sarcina sa era doar de primire si de
fnaintare mai departe a cererii, pentru ca un alt functionar, din comisia de aprobare a creditului, era cel care trebuia
sa urmareasca indeplinirea conditiilor legale si sa aprobe cererea de credit.

Potrivit acestor ultime coordonate, situatia ar putea fi incadrata in categoria infractiunilor contra patrimoniului, fiind in
fapt comisa de catre primul functionar bancar care a primit si a Thaintat spre aprobare cererea, acesta savarsind o
fapta de complicitate la inselaciune.

A aratat ca si trecerea la fondul chestiunii invocate reliefeaza existenta unei legaturi indisolubile intre situatia de fapt
si incadrarea juridica, care nu poate fi stabilitd decat de catre instanta investita cu solutionarea pe fond a cauzei,
instanta suprema neavand dreptul sa stabileasca aceasta incadrare juridica.

n concluzie, a solicitat respingerea ca inadmisibild a sesizérii, ardtand c& nu are alte argumente in sprijinul acestei
solicitari.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, doamna judecator Mirela
Sorina Popescu, constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea membrilor completului, declara dezbaterile
inchise, iar Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala retine dosarul in pronuntare.
INALTA CURTE,

asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata, constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

In exercitarea rolului s&u de interpretare si aplicare unitara a legii, prin noile dispozitii privind asigurarea unei practici
unitare prevazute in cap. VI sectiunea a 2-a (art. 475-art. 47721 din Codul de procedura penala, modificat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2014 pentru luarea unor masuri de implementare necesare aplicarii Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald si pentru implementarea altor acte normative), inalta Curte de
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Casatie si Justiie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a fost investit la data de 4
martie 2015 de catre Curtea de Apel Timisoara, prin Incheierea de sedintd din 23 februarie 2015 data in Dosarul nr.
18.899/55/2013, pentru a pronunta o hotarare prealabila in vederea dezlegarii de principiu a urmatoarelor chestiuni
de drept: "daca fapta inculpatului, care, in calitate de lucrator bancar (ofiter credite), in exercitarea atributiilor de
serviciu, Tncalcand aceste atributii, a participat la intocmirea adeverintei de venit pe numele persoanei solicitante a
creditului, completand o parte din adeverinta cu date nereale, si cunoscand ca datele completate Tn adeverinta de
venit sunt nereale, a primit cererea de credit si a inaintat-o comisiei spre aprobare, actiune ce a avut ca urmare
aprobarea creditului solicitat, producand bancii un prejudiciu, Tntruneste elementele constitutive ale infractiunii de
complicitate la infractiunea de inselaciune sau elementele constitutive ale infractiunii de abuz Tn serviciu contra
intereselor persoanelor."

Il. Expunerea succinta a cauzei

n ncheierea de sesizare s-au aratat urmétoarele: prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria Arad, emis la
data de 3 decembrie 2013, in Dosarul nr. 822/P/2013, s-a dispus punerea in migcare a actiunii penale si trimiterea in
judecata a inculpatilor: $.A., pentru comiterea infractiunilor de inselaciune si uz de fals, prevazute si pedepsite de
art. 215 alin. 1-3 din Codul penal si art. 291 din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 33 lit. a) din Codul penal din
1969; H.S.C., pentru comiterea infractiunilor de ingelaciune si uz de fals, prevazute si pedepsite de art. 215 alin. 1-3
din Codul penal din 1969 si art. 291 din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 33 lit. a) din Codul penal din 1969; N.
D., pentru comiterea infractiunilor de instigare la inselaciune si complicitate la ingelaciune, prevazute si pedepsite de
art. 25 din Codul penal din 1969 raportat la art. 215 alin. 1-3 din Codul penal din 1969 si art. 26 din Codul penal din
1969 raportat la art. 215 alin. 1-3 din Codul penal din 1969, totul cu aplicarea art. 33 lit. a) din Codul penal din 1969;
L.F., pentru comiterea infractiunii de complicitate la inselaciune, prevazute si pedepsite de art. 26 din Codul penal
din 1969 raportat la art. 215 alin. 1-3 din Codul penal din 1969; si M.C., pentru comiterea infractiunii de complicitate
la Tnselaciune, prevazute si pedepsite de art. 26 din Codul penal din 1969 raportat la art. 215 alin. 1-3 din Codul
penal din 1969.

Prin Sentinta penala nr. 2.692 din 24 noiembrie 2014, pronuntata de Judecatoria Arad in Dosarul nr. 18.899/55/2013,
s-a dispus:

1. In temeiul art. 396 alin. (6) din Codul de procedura penala raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penald, s-a incetat procesul penal fata de inculpata S$.A. pentru infractiunea de uz de fals prevazuta de art. 291 din
Codul penal din 1969.

In baza art. 215 alin. 1-3 din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 5 din Codul penal si in conditiile art. 375 si art.
396 alin. (2) si (10) din Codul de procedura penala, a fost condamnata inculpata S.A. la pedeapsa de 2 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de inselaciune.

Tn baza art. 71 din Codul penal din 1969, i s-au interzis inculpatei S.A. drepturile prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a), cu
exceptia dreptului de a alege, si lit. b) din Codul penal din 1969.

in baza art. 81, 82 si art. 71 alin. 5 din Codul penal din 1969 s-a suspendat conditionat executarea pedepsei
principale si accesorii pe un termen de incercare de 4 (patru) ani.

| s-a atras atentia inculpatei $.A. asupra dispozitiilor art. 83 si 84 din Codul penal din 1969, privind posibilitatea
revocarii suspendarii conditionate a executarii pedepsei, in cazul savarsirii de noi infractiuni in cursul termenului de
incercare.

2. In temeiul art. 396 alin. (6) din Codul de procedura penala raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penala, s-a incetat procesul penal fata de inculpatul H.S.C., pentru infractiunea de uz de fals prevazuta de art. 291
din Codul penal din 1969.

In baza art. 215 alin. 1-3 din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 5 din Codul penal si in conditiile art. 375 si art.
396 alin. (2) si (10) din Codul de procedura penala, a fost condamnat inculpatul H.S.C. la pedeapsa de 2 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de inselaciune.

n baza art. 71 din Codul penal din 1969, i s-au interzis inculpatului H.S.C. drepturile prevazute de art. 64 alin. 1 lit.
a), cu exceptia dreptului de a alege, si lit. b) din Codul penal din 1969.

In baza art. 81, 82 si art. 71 alin. 5 din Codul penal din 1969, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei
principale si accesorii pe un termen de incercare de 4 (patru) ani.

| s-a atras atentia inculpatului H.S.C. asupra dispozitiilor art. 83 si 84 din Codul penal din 1969, privind posibilitatea
revocarii suspendarii conditionate a executarii pedepsei, in cazul savarsirii de noi infractiuni in cursul termenului de
incercare.

3. In baza art. 386 din Codul de procedura penald, s-a admis solicitarea inculpatei L.F., formulata prin aparétor ales,
si s-a schimbat incadrarea juridica din infractiunea de complicitate la inselaciune prevazuta de art. 26 raportat la art.
215 alin. 1-3 din Codul penal din 1969 in infractiunea de complicitate la inselaciune prevazuta si pedepsita de art. 48
raportat la art. 244 alin. (1) si (2) din Codul penal si in conditiile art. 5 din noul Cod penal.

In baza art. 396 alin. (1), (4) si (10) din Codul de procedur& penala raportat la art. 83 din Codul penal, s-a stabilit
pedeapsa de 8 (opt) luni Tnchisoare in sarcina inculpatei L.F. pentru savarsirea infractiunii de complicitate la
inselaciune, prevazuta si pedepsita de art. 48 raportat la art. 244 alin. (1) si (2) din Codul penal.
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In baza art. 83 din Codul penal, s-a amanat aplicarea pedepsei stabilite mai sus pe durata termenului de
supraveghere de 2 (doi) ani, calculat in conformitate cu art. 84 alin. (1) din Codul penal, de la data ramanerii
definitive a sentintei.
in baza art. 85 din Codul penal, s-a dispus ca pe durata termenului de supraveghere inculpata sa respecte
urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de probatiune Arad, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sa anunte Tn prealabil schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile, precum si intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatji si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.
In baza art. 404 alin. (3) din Codul de procedurd penald, i s-a atras atentia inculpatei asupra art. 88 din Codul penal,
respectiv asupra consecintelor nerespectarii masurilor de supraveghere si a obligatiei impuse, avertizand-o asupra
conduitei sale viitoare si a consecintelor la care se expune daca va mai comite infractiuni sau nu va respecta
masurile de supraveghere ori obligatia impusa pe durata termenului de supraveghere.
In conformitate cu art. 90 alin. (1) din Codul penal, s-a mentionat c& persoanei fati de care s-a dispus amanarea
aplicarii pedepsei nu i se mai aplica pedeapsa si nu este supusa niciunei decaderi, interdictii sau incapacitatii ce ar
putea decurge din infractiunea savarsita, daca nu a savarsit din nou o infractiune pana la expirarea termenului de
supraveghere, nu s-a dispus revocarea amanarii $i nu s-a descoperit 0 cauza de anulare.
4. S-a respins exceptia raspunderii penale invocata de inculpata M.C. - cu privire la infractiunea de complicitate la
inselaciune prevazuta de art. 26 raportat la art. 215 alin. 1-3 din Codul penal din 1969.
in baza art. 386 din Codul de procedurd penala, din oficiu, s-a dispus schimbarea incadrarii juridice retinute in
sarcina inculpatei M.C. din infractiunea de complicitate la ingelaciune prevazuta de art. 26 raportat la art. 215 alin. 1-
3 din Codul penal din 1969 in infractiunea de complicitate la inselaciune prevazuta si pedepsita de art. 48 raportat la
art. 244 alin. (1) si (2) din Codul penal.
In baza art. 396 alin. (1), (4) si (10) din Codul de procedurd penalé raportat la art. 83 din Codul penal, s-a stabilit
pedeapsa de 8 (opt) luni inchisoare in sarcina inculpatei M.C. pentru savarsirea infractiunii de complicitate la
inselaciune prevazute si pedepsite de art. 48 raportat la art. 244 alin. (1) si (2) din Codul penal si in conditiile art. 5
din noul Cod penal.
In baza art. 83 din Codul penal, s-a amanat aplicarea pedepsei stabilite mai sus pe durata termenului de
supraveghere de 2 (doi) ani calculat in conformitate cu art. 84 alin. (1) din Codul penal, de la data ramanerii definitive
a sentintei.
in baza art. 85 din Codul penal, s-a dispus ca pe durata termenului de supraveghere inculpata sa respecte
urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de probatiune Arad, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sa anunte Tn prealabil schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile, precum si intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatji si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.
n baza art. 404 alin. (3) din Codul de procedura penald, i s-a atras atentia inculpatei asupra art. 88 din Codul penal,
respectiv asupra consecintelor nerespectarii masurilor de supraveghere si a obligatiei impuse, avertizand-o asupra
conduitei sale viitoare si a consecintelor la care se expune daca va mai comite infractiuni sau nu va respecta
masurile de supraveghere ori obligatia impusa pe durata termenului de supraveghere.
In conformitate cu art. 90 alin. (1) din Codul penal, s-a mentionat c& persoanei fati de care s-a dispus amanarea
aplicarii pedepsei nu i se mai aplica pedeapsa si nu este supusa niciunei decaderi, interdictii sau incapacitatii ce ar
putea decurge din infractiunea savarsita, daca nu a savarsit din nou o infractiune pana la expirarea termenului de
supraveghere, nu s-a dispus revocarea amanarii $i nu s-a descoperit 0 cauza de anulare.
5. S-a respins exceptia raspunderii penale invocata de inculpatul N.D. cu privire la infractiunile de instigare la
inselaciune, prevazuta si pedepsita de art. 25 raportat la art. 215 alin. 1-3 din Codul penal din 1969, si complicitate la
inselaciune, prevazuta si pedepsita de art. 26 raportat la art. 215 alin. 1-3 din Codul penal din 1969.
In baza art. 25 raportat la art. 215 alin. 1-3 din Codul penal din 1969 cu aplicarea art. 5 din noul Cod penal si in
conditiile art. 375 si art. 396 alin. (2) si (10) din Codul de procedura penala, a fost condamnat inculpatul N.D. la o
pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de instigare la ingelaciune.
In baza art. 26 raportat la art. 215 alin. 1-3 din Codul penal din 1969 cu aplicarea art. 5 din noul Cod penal si in
conditiile art. 375 si art. 396 alin. (2) si (10) din Codul de procedura penala, a fost condamnat inculpatul N.D. la o
pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de complicitate la ingelaciune.
S-a anulat operatiunea de contopire efectuata prin Sentinta penala nr. 224 din 12 iunie 2011 a Tribunalului Arad,
emisa in Dosarul nr. 2.547/108/2012, definitiva prin nerecurare.
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S-a descontopit pedeapsa de 4 ani si 4 luni inchisoare aplicata condamnatului N.D., prin Sentinta penala nr. 168 din
30 martie 2011 a Tribunalului Arad, in pedepsele componente de 3 ani si 4 luni inchisoare pentru art. 26 din Codul
penal din 1969 raportat la art. 246 din Codul penal din 1969, cu art. 248”1 din Codul penal din 1969, cu aplicarea art.
41 alin. 2 din Codul penal din 1969, si pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1
lit. a) teza a ll-a, lit. b) si lit. ¢) din Codul penal din 1969 pe o durata de 3 ani, 8 luni inchisoare pentru art. 288 alin. 1
din Codul penal din 1969 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969, 5 luni inchisoare pentru art. 290 din
Codul penal din 1969 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969, 5 luni inchisoare pentru art. 291 din Codul
penal din 1969 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969, 2 ani inchisoare pentru art. 23 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantarii terorismului, 3 ani si 4 luni inchisoare pentru art. 323 alin. 1 din Codul penal din
1969.

S-a anulat suspendarea conditionata a executarii pedepsei de 2 ani inchisoare aplicate prin Sentinta penala nr. 35
din 11 ianuarie 2012 a Judecatoriei Arad.

S-a descontopit aceasta pedeapsa in pedepsele componente de 2 ani inchisoare pentru art. 25 raportat la art. 215
alin. 1, 3 din Codul penal din 1969 si de 2 luni inchisoare pentru art. 290 din Codul penal din 1969.

in baza art. 8675 din Codul penal din 1969, s-a anulat suspendarea sub supraveghere a executérii pedepsei de 3 ani
inchisoare aplicate prin Sentinta penala nr. 1.667 din 6 iunie 2011, pronuntata de Judecatoria Arad, si s-a constatat
ca prin aceasta sentinta s-a dispus anularea suspendarii sub supraveghere a pedepsei de 3 ani inchisoare aplicate
prin Sentinta penala nr. 2.319 din 30 noiembrie 2010 a Judecatoriei Arad si a pedepsei de 3 ani inchisoare aplicate
prin Sentinta penala nr. 932 din 29 martie 2011 a Judecatoriei Arad.

S-a descontopit pedeapsa de 3 ani inchisoare aplicata prin Sentinta penala nr. 2.319 din 30 noiembrie 2010 a
Judecatoriei Arad in pedepsele componente de 6 luni inchisoare pentru art. 290 din Codul penal din 1969 cu
aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969, 3 ani inchisoare pentru art. 25 raportat la art. 215 alin. 1 si 3 din
Codul penal din 1969 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969, 6 luni inchisoare pentru art. 288 alin. 1 din
Codul penal din 1969 si 6 luni Inchisoare pentru art. 31 raportat la art. 289 din Codul penal din 1969 si pedeapsa de
3 ani inchisoare aplicata prin Sentinfa penala nr. 932 din 29 martie 2011 a Judecatoriei Arad in pedepsele
componente, de 3 ani inchisoare pentru art. 25, raportat la art. 215 alin. 1, 2, 3 din Codul penal din 1969, de 3 luni
inchisoare pentru art. 290 din Codul penal din 1969 si pedeapsa complementara a interzicerii dreptului prevazut de
art. 64 alin. 1 lit. ¢) din Codul penal din 1969, respectiv a dreptului de a fi administrator al unei societati comerciale pe
o perioada de 5 ani.

n baza art. 36 din Codul penal, art. 33 lit. a), art. 34 lit. b), art. 35 alin. 2 din Codul penal din 1969, s-au contopit toate
pedepsele aplicate prin sentinta penala si cele repuse in individualitatea lor in pedeapsa cea mai mare de 3 (trei) ani
si 4 (patru) luni inchisoare pe care a sporit-o cu 1(un) an si 3 (trei) luni inchisoare, condamnatul N.D. urmand sa
execute pedeapsa de 4 (patru) ani si 7 (sapte) luni inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor
prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a), teza a ll-a, lit. b) si c¢) din Codul penal din 1969, pe o durata de 3 ani si pedeapsa
complementara a interzicerii dreptului prevazut de art. 64 alin. 1 lit. c) din Codul penal din 1969, respectiv a dreptului
de a fi administrator al unei societati comerciale pe o perioada de 5 ani.

Pe durata si in conditiile art. 71 din Codul penal din 1969, i s-a interzis inculpatului exercitarea drepturilor prevazute
de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a ll-a, lit. b) si ¢) din Codul penal din 1969.

In baza art. 72 din noul Cod penal, s-a dedus din pedeapsa aplicatad inculpatului durata retinerii si arestarii
preventive, din data de 9 octombrie 2009 pana la data de 10 mai 2010 si din 3 aprilie 2012 pana la data de 28
ianuarie 2014.

Atat prin actul de sesizare, cat si prin sentinta pronuntata de Judecatoria Arad s-a retinut ca la data de 10 august
2006 a fost incheiat contractul de credit nr. 0064837 intre V.R. - Sucursala Arad si inculpatul H.S., in calitate de
imprumutat, avand ca obiect suma de 5.000 euro. La dosarul de credit a fost depusa si adeverinta de venit nr. 262
din 9 august 2006, emisa de Societatea Comerciala A.C.I. - S.R.L. din Savarsin, reprezentata legal prin numitul N.
M., asociat unic, H.S. figurand ca angajat al societatii din data de 1 martie 2006, cu un venit net de 1.320 lei lunar.
Din declaratiile inculpatului H.S., date in cursul urmaririi penale, a reiesit ca numitul N.M., afland ca inculpatul are
nevoie de bani, I-a prezentat inculpatei M.C., functionar bancar la V.B.R. - S.A. - Sucursala Arad. Aceasta, la randul
ei, |-a trimis pentru actele necesare creditului la inculpata L.F.

N.M. a sunat-o si el pe L.F. si i-a cerut sa elibereze adeverinta de venit pentru H.S., urmand ca acesta sa fie angajat
ulterior. L.F. i-a predat personal adeverinta lui M.C., dupa care H.S. a semnat toate actele prezentate de acesta.
Urméand indicatiile inculpatei M.C. cu privire la mentionarea societatii comerciale la care ar fi fost angajat si la alte
aspecte, H.S. a completat si cererea de credit de la fila 79. Banii incasati de la banca au fost folositi de H.S. in
interes personal.

Pentru ajutorul acordat, inculpatul H.S. a efectuat cateva transporturi pentru N.M. cu un camion pe care il detinea,
transporturi a caror valoare a apreciat-o la aproximativ 700 euro.
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Din adresa emisa de ITM Arad a rezultat ca H.S. nu a fost angajat la Societatea Comerciala A.C.I. - S.R.L. Din
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 89.169 din 23 aprilie 2013 a reiesit ca scrisul de pe adeverinta de venit
nr. 262/2006 apartine inculpatelor L.F. si M.C., fiecare completand o parte din adeverinta.

Cu privire la inculpata M.C. s-a retinut asadar ca fapta acesteia, constand in aceea ca, actionand cu intentie, in
calitate de functionar bancar la V.B.R. - S.A. - Sucursala Arad, a participat la intocmirea n fals a adeverintei de venit
nr. 262 din 9 august 2006 pe numele lui H.S., utilizata la incheierea conventiei de credit bancar nr. 0064837 din 10
august 2006, conventie pe care a semnat-o din partea bancii, desi cunostea caracterul fals al datelor consemnate,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la inselaciune, prevazuta de art. 26 din Codul penal
din 1969 raportat la art. 215 alin. 1-3 din Codul penal din 1969.

Impotriva Sentintei penale nr. 2.692 din 24 noiembrie 2014, pronuntatd de Judecatoria Arad in Dosarul nr. 18.899/55
/2013, au declarat apel Parchetul de pe langa Judecatoria Arad, cu privire la inculpatii N.D. si M.C., si inculpatii S$.A.,
N.D., L.F. si M.C.

Dupa terminarea cercetarii judecatoresti si inchiderea dezbaterilor, in timpul deliberarilor, instanta de apel a hotarat
repunerea cauzei pe rol in vederea supunerii dezbaterii contradictorii a imprejurarii vizand indeplinirea conditiilor
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala, in raport cu problema de drept incidenta in cauza, cu privire la
incadrarea juridica a faptei retinute in sarcina inculpatei M.C. - care in calitate de lucrator bancar (ofiter credite), in
exercitarea atributiilor de serviciu, incalcand aceste atributii, a participat la intocmirea adeverintei de venit nr. 262 din
9 august 2006 pe numele lui H.S., completand o parte din adeverinta cu date nereale, si, cunoscand ca datele
completate in adeverinta de venit sunt nereale, a primit cererea si a inaintat-o comisiei spre aprobare, actiune ce a
avut ca urmare aprobarea creditului solicitat de H.S. - in infractiunea de complicitate la infractiunea de ingelaciune
sau in infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor.

La termenul din data de 23 februarie 2015, instanta de apel a pus in discutia procurorului si a partilor sesizarea, in
temeiul art. 475 si urmétoarele din Codul de procedura penald, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept ce formeaza obiectul prezentei decizii.
Reprezentantul Ministerului Public a sustinut ca fapta inculpatei intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
inselaciune si nu se poate pune in discutie infractiunea de abuz in serviciu, astfel c& se opune sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie. Raportat la Decizia nr. 1.393 din 23 aprilie 2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a aratat ca
starea de fapt este diferita, iar prin rechizitoriu procurorul de caz s-a pronuntat, constatand ca fapta nu constituie
abuz n serviciu, inculpata fiind trimisa in judecata pentru inselaciune.

Aparatorul ales al inculpatei M.C., avocat C.M., atat prin motivele de apel, cat si cu ocazia dezbaterilor ce au avut loc
in sedinta publica de la termenul de judecata din data de 9 februarie 2015, a solicitat schimbarea incadrarii juridice a
faptei pentru care a fost trimisa in judecata inculpata, din infractiunea de complicitate la infractiunea de inselaciune
in infractiunea de abuz n serviciu contra intereselor persoanei prevazuta de art. 246 din Codul penal din 1969.

A aratat ca incadrarea juridica a faptei imputate inculpatei presupune un raspuns la intrebarea: "ce fapta savarseste
un functionar atunci cand, prin incalcarea atributiilor de serviciu, cauzeaza un prejudiciu angajatorului”, fiindca, daca
ar accepta starea de fapt descrisa in rechizitoriu si retinutd de prima instanta, ar insemna ca inculpata, prin
participarea la intocmirea adeverintei, a contribuit la determinarea bancii la incheierea conventiei de credit si la
remiterea catre beneficiar a sumei imprumutate.

De asemenea, a arétat ca, prin Decizia nr. 1.393 din 23 aprilie 2013, pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Secftia penala, s-a statuat ca fapta inculpatului care, in calitatea de director al sucursalei unei banci, si-a exercitat
defectuos atributiile de serviciu, prezentand conducerii bancii rapoarte de evaluare referitoare la garantii imobiliare
care contin date nereale, cu consecinta acordarii creditelor sau a majorarii plafonului creditelor anterior acordate,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, iar nu elementele constitutive ale infractiunii de
inselaciune.

A precizat ca, in considerentele hotararii, instanta suprema a mai aratat ca realizarea activitatilor specifice
elementului material al infractiunii de inselaciune de catre un subiect activ calificat, respectiv un functionar in
exercitarea atributiilor in functie, stramuta fapta in sfera infractiunilor de serviciu, intrucat functionarul ce nu
indeplineste ori indeplineste eronat o atributie de serviciu actioneaza nu in interes propriu, ci pentru institutia n
cadrul careia functioneaza.

intr-o alta speta s-a decis c& fapta inculpatului, angajat al unei societati comerciale, de a vinde marfa partii vatamate
cu un pret superior celui legal nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii de ingelaciune, ci ale celei de
abuz n serviciu, deoarece prejudicierea patrimoniului privat este consecinta incorectitudinii cu care si-a exercitat
atributiile de serviciu, stabilite de catre conducerea persoanei juridice.

In concluzie, apéréatorul ales a aratat ca sunt intrunite conditile necesare pentru a fi sesizata instanta suprema -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Aparatorii din oficiu ai inculpatilor N.D., L.F., S.A. au l&sat |la aprecierea instantei sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

[l. Completul care a dispus sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie si-a exprimat urmatorul punct de vedere:

Art. 215 alin. 1-3 din Codul penal din 1969 prevede:
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"Inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru altul un folos material injust si daca s-a pricinuit o
paguba, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 12 ani.

Inselaciunea savarsita prin folosire de nume sau calititi mincinoase ori de alte mijloace frauduloase se pedepseste
cu inchisoare de la 3 la 15 ani. Daca mijlocul fraudulos constituie prin el insusi o infractiune, se aplica regulile privind
concursul de infractiuni.

Inducerea sau mentinerea in eroare a unei persoane cu prilejul Tncheierii sau executarii unui contract, savarsite in
asa fel Incat, fara aceasta eroare, cel inselat nu ar fi incheiat sau executat contractul Tn conditiile stipulate, se
sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta in alineatele precedente, dupa distinctiile acolo aratate.

Art. 246 din Codul penal din 1969 prevede: "Fapta functionarului public, care, in exercitiul atributiilor sale de serviciu,
cu stiinta, nu indeplineste un act, ori 1l indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o vatamare
intereselor legale ale unei persoane se pedepseste cu ...".

Prezentarea jurisprudentei:

Prin Decizia nr. 1.393 din data de 23 aprilie 2013, inalta Curte de Casatie si Justitie a hot&rat ca fapta inculpatului
care are calitatea de director al sucursalei unei banci de a-si exercita In mod defectuos atributiile de serviciu
privitoare la Tncheierea contractelor de creditare si a actelor aditionale la acestea, prezentdnd conducerii bancii
rapoarte de evaluare referitoare la garantii imobiliare care contin date nereale, cu consecinta acordarii creditelor sau
a majorarii plafonului creditelor anterior acordate, care au prejudiciat banca, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de abuz in serviciu in forma calificata, prevazuta in art. 246 din Codul penal raportat la art. 248*1 din
Codul penal, daca prejudiciul se circumscrie, prin valoare, notiunii de "consecinte deosebit de grave", prevazuta in
art. 146 din Codul penal, iar nu elementele constitutive ale infractiunii de Tngelaciune cu consecinte deosebit de
grave.

Dispozitiile completului de judecata:

In cauza de fata, avand in vedere starea de fapt retinuta in sarcina inculpatei si Decizia nr. 1.393 din data de 23
aprilie 2013, pronuntatad de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Curtea de Apel Timisoara, sesizatd cu solutionarea
apelului declarat impotriva Sentintei nr. 2.692 din 24 noiembrie 2014, pronuntata de Judecatoria Arad in Dosarul nr.
18.899/55/2013, a constatat existenta chestiunii de drept privind incadrarea juridica a faptei retinute in sarcina
inculpatei in complicitate la infractiunea de inselaciune sau infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor si a apreciat ca este necesara sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penala.

Astfel, in temeiul art. 476 alin. (1) din Codul de procedura penala, instanta de apel a dispus sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Tn temeiul art. 46 din Codul de procedurd penald, a disjuns solutionarea apelurilor declarate de inculpatii S.A., N.D. si
L.F. si a apelului declarat de Parchetul de pe langa Judecatoria Arad cu privire la inculpatul N.D. si a acordat termen
pentru solutionarea acestora.

In temeiul art. 476 alin. (2) din Codul de procedura penal&, a suspendat solutionarea apelului declarat de inculpata M.
C. si a apelului declarat de Parchetul de pe langa Judecatoria Arad cu privire la aceasta pana la pronuntarea
hotararii prealabile.

IV. Opiniile si jurisprudenta instantelor

IV. 1. Opiniile instantelor

In urma solicitarii unui punct de vedere cu privire la chestiunea de drept pentru a carei l&murire Inalta Curte a fost
sesizata, s-au primit comunicari in acest sens de la toate curtile de apel, comunicarile respective vizand si opinia
unora din instantele aflate in raza de activitate a acestor curti.

Centralizand opiniile respective se constata ca asupra problemei puse in discutie s-au formulat mai multe puncte de
vedere.

Astfel, Curtea de Apel Alba lulia a aratat ca opinia majoritara a magistratilor acestei instante este in sensul ca fapta
ofiterului de credite care, in exercitarea atributiilor de serviciu, incalcand aceste atributii, a participat la intocmirea
adeverintei de venit pe numele persoanei solicitante a creditului, completand o parte din adeverinta cu date nereale,
si cunoscand ca datele completate in adeverinfa de venit sunt nereale, a primit cererea de credit si a inaintat-o
comisiei spre aprobare, actiune ce a avut ca urmare aprobarea creditului solicitat, producand bancii un prejudiciu, se
circumscrie infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, opinie impartasita si de catre magistratji
Tribunalului Alba si ai Judecatoriei Saliste.

Curtea de Apel Bacau a aratat ca incriminarea faptei de abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 din Codul penal,
pune in prim-plan valoarea relatiilor sociale Tncalcate, acelea de serviciu, afectate prin neindeplinirea
corespunzatoare a atributiilor de catre functionarul public sau privat, iar nu interesele publice sau private ale celui
lezat, ca in cazul infractiunii de Tnselaciune, prevazuta de art. 244 din Codul penal, al carei element material consta
in actiunea de a prezenta in mod nereal o situatie, respectiv actiunea prin care faptuitorul infatiseaza, arata, expune,
descrie, aduce la cunostinta altei persoane o anumita situatie de fapt careia 1i atribuie o alta aparenta decat cea
reala.
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n aceste conditii, analiza continutului constitutiv al fiecareia dintre cele doud infractiuni conduce la concluzia ca fapta
inculpatului care, in calitate de lucrator bancar (ofiter de credite) - functionar public in infelesul art. 175 din Codul
penal, incalcand aceste atributii de serviciu, a participat la intocmirea adeveriniei de venit pe numele persoanei
solicitante a creditului, completand o parte din adeverintd cu date nereale, si cunoscand ca datele completate in
adeverinta de venit sunt nereale, a primit cererea de credit si a inaintat-o comisiei spre aprobare, actiune ce a avut
ca urmare aprobarea creditului solicitat, producand bancii un prejudiciu, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de abuz in serviciu prevazute de art. 297 din noul Cod penal (art. 246 din vechiul Cod penal).

In acelasi sens au opinat si Tribunalul Neamt, instanta care a ficut trimitere la Decizia nr. 1.393 din 23 aprilie 2013 a
Inaltei Curti de Casatje si Justitie, Judecéatoria Piatra-Neamt si Judec&toria Bacau (cu opinie majoritara).

Judecatoria Onesti a comunicat jurisprudenta in materie, respectiv Sentinfa penala nr. 229 din 18 aprilie 2012,
pronuntata in Dosarul nr. 1.410/270/2011.

Curtea de Apel Bucuresti a aratat ca, in ceea ce priveste problema de drept supusa atentiei, nu au fost identificate
hotarari judecatoresti pronuntate in aceasta materie, iar in urma consultarii judecatorilor sectiilor penale ale Curiji de
Apel Bucuresti si ale instantelor arondate, a fost exprimata opinia majoritara, in sensul ca fapta lucratorului bancar
(ofiter de credite), care, in exercitarea atributiilor de serviciu, incalcand aceste atribuiii, a participat la intocmirea
adeverintei de venit pe numele persoanei solicitante a creditului (completand o parte din adeverinta cu date nereale)
si, cunoscand ca datele completate in adeverinta de venit sunt nereale, a primit cererea de credit si a Tnaintat-o
comisiei spre aprobare, avand ca urmare aprobarea creditului solicitat si producand bancii un prejudiciu, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de abuz n serviciu contra persoanei.

In formularea acestei opinii a fost avuta in vedere jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penala,
respectiv Decizia nr. 1.393 din data de 23 aprilie 2013 (mentionata si Tn incheierea de sesizare pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile).

In cadrul aceleiasi instante au mai fost exprimate si urmatoarele opinii minoritare, potrivit carora:

Fapta functionarului bancar, in modalitatea in care a fost descrisa mai sus, constituie element material pentru doua
infractiuni aflate in concurs ideal, respectiv complicitate la infractiunea de Tnselaciune si abuz in serviciu. Prin fapta
sa, el ajuta autorul inselaciunii, prin acte de complicitate concomitenta sau anterioara, sa insele institutia bancara,
dar, in acelasi timp, abuzeaza de functia sa, indeplinind defectuos atributiile sale de serviciu, si, prin aceasta,
cauzeaza o paguba sau o vatamare intereselor bancii.

De asemenea, a fost exprimata si opinia potrivit careia fapta functionarului bancar respectiv reprezinta numai
complicitate la infractiunea de inselaciune, deoarece in modalitatea in care se descrie ca a actionat in speta din
cauza prezentata acesta nu sia indeplinit defectuos atributiile de serviciu, ci doar a inlesnit inducerea in eroare a
bancii de catre beneficiarul creditului.

Tot Tn sensul retinerii numai a infractiunii de abuz n serviciu contra intereselor persoanelor, si nu a infractiunii de
inselaciune, au opinat: Judecatoria Bistrita, Tribunalul Maramures, Tribunalul Tulcea, Tribunalul Braila si judecatoriile
din circumscriptia sa, precum si judecatoriile Tecuci si Galati, Tribunalul Bihor, Judecatoria Gheorgheni, Judecatoria
Ludus, Judecatoria Odorheiu Secuiesc si Tribunalul Caras-Severin.

Curtea de Apel Constanta a aratat ca, la nivelul instantelor din circumscriptia sa, nu exista jurisprudenta referitoare la
aceasta problema.

A mentionat Tnsa ca, luand in discutie la nivelul Sectiei penale din cadrul Curtii aceasta problema de drept, opinia
majoritara a fost Tn sensul ca infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor persoanei, prevazuta de art. 297 din
Codul penal, are un caracter subsidiar, abuzul savarsit de un functionar public sau un alt functionar incadrandu-se in
dispozitiile art. 297 din Codul penal, numai daca acest abuz nu are o incriminare distincta in Codul penal.

In consecint, fatd de chestiunea de drept supusé analizei s-a apreciat c& sunt intrunite elementele constitutive ale
complicitatii la infractiunea de Tnselaciune, si nu cele ale infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor, raportat la particularitatile spetei, din care reiese ca inculpatul avea cunostinta ca documentele depuse
pentru obtinerea creditului atesta date nereale si, cu toate acestea, chiar a completat adeverinta de venit pe numele
persoanei solicitante a creditului cu date nereale si a Thaintat-o comisiei spre aprobare, creditul fiind astfel aprobat.
Opinia minoritara a judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Constanta a fost in sensul ca sunt intrunite elementele
constitutive ale ambelor infractiuni comise in concurs real, avand in vedere ca inculpatul a urmarit atat indeplinirea
defectuoasa a atributiilor sale de serviciu, cat si obtinerea de catre persoana solicitanta a creditului, acordandu-i
sprijinul Tn acest sens prin Intocmirea adeverintei cu date nereale.

Curtea de Apel lasi a comunicat faptul ca la nivelul acestei instante, dar si al Tribunalului lasi si Tribunalului Vaslui
nu a fost identificata jurisprudenta in materie.

Judecatorii Tribunalului Vaslui au opinat Tn sensul ca inculpatul care, in calitate de lucrator bancar (ofiter de credite),
aflat in exercitarea atributjilor de serviciu, incalcandu-le pe acestea, a participat la intocmirea adeverintei de venit pe
numele persoanei solicitate a creditului, completand o parte din adeverinta cu date nereale, si, cunoscand ca datele
completate in adeverinta de venit sunt nereale, a primit cererea de credit si a inaintat-o comisiei spre aprobare,
actiune ce a avut drept urmare aprobarea creditului solicitat, producand bancii un prejudiciu, Intruneste elementele
constitutive ale complicitatii la infractiunea de inselaciune, daca functionarii bancari care au aprobat creditul (comisia
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/comitetul de aprobare) nu au cunoscut caracterul nereal al acestor adeverinte, fiind indusi in eroare, ori elementele
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, daca functionarii bancari care au

aprobat creditul (comisia/comitetul de aprobare) au cunoscut caracterul nereal al acestor adeverinte si au aprobat
creditul, nefiind indusi Tn eroare cu prilejul luarii acestei decizii.

Curtea de Apel Oradea, Tribunalul Satu Mare si judecatoriile arondate au aratat ca nu au fost identificate hotarari

judecatoresti in aceasta problema de drept, ci doar dosare aflate pe rol, prin urmare, nu s-a format o jurisprudenta la
nivelul acestor instante.

Curtea de Apel Timisoara a aratat ca majoritatea magistratilor au considerat ca fapta din prezenta speta intruneste
elementele constitutive ale complicitatii la inselaciune, iar magistratji Tribunalului Timig, Tn unanimitate, au ajuns la
aceeasi concluzie.

In sens contrar, opinia magistratilor Sectiei penale a Tribunalului Bacu a fost in sensul c& inculpatul, care, in calitate
de lucrator bancar (ofiter de credite), in exercitarea atributiilor de serviciu, incalcand aceste atributiii, a participat la
intocmirea adeverintei de venit pe numele persoanei solicitante a creditului, completand o parte din adeverinta cu

date nereale, si cunoscand ca datele completate in adeverinta de venit sunt nereale, a primit cererea de credit si a
fnaintat-o comisiei de aprobare, actiune ce a avut ca urmare aprobarea creditului solicitat, producand bancii un

prejudiciu, intruneste elementele constitutive ale complicitatii la infractiunea de ingelaciune.

in acelasi sens s-au mai exprimat si: Judecatoria Buhusi, Curtea de Apel Brasov, Tribunalul Brasov, Judecétoria

Rupea, Tribunalul Bistrita-Nasaud (care a inaintat si doua sentinte in acest sens), Curtea de Apel Craiova, Tribunalul
Olt, Tribunalul Mehedinti, Tribunalul Dolj, judecatoriile Drobeta Turnu-Severin, Bals, Toplita, Tarnaveni, Targu Mures,
Curtea de Apel Galati, Tribunalul Vrancea, Curtea de Apel Ploiesti.

Intr-o a treia opinie, magistratii Curtii de Apel Cluj au aratat ca nu este vorba de o chestiune de drept, ci de una de
aplicare a legii penale la starea de fapt. Astfel, incadrarea juridica a faptei descrise in sesizare, respectiv

completarea de catre inculpat cu date nereale a adeverintei de venit si Thaintarea ei, Tmpreuna cu restul

documentatiei, comisiei de aprobare a creditelor, provocand bancii un prejudiciu, este prevazuta de art. 322 din

Codul penal, ca infractiune de fals Tn Tnscrisuri sub semnatura privata, pedepsita cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani
sau cu amenda, in concurs cu infractiunea de inselaciune prin mijloace frauduloase, prevazuta de art. 244 alin. (2)
din Codul penal, avandu-se in vedere incadrarea starii de fapt in normele de incriminare mentionate, faptul ca nu

intra in atributiile de serviciu ale inculpatului completarea adeverintei de venit, precum si dispozitiile mai favorabile
referitoare la limitele de pedeapsa din noul Cod penal.

De asemenea, Tribunalul Arad a transmis ca, in urma analizei efectuate la nivelul Sectiei penale a acestei instante,
dar si a instantelor din raza sa de competenta, s-a ajuns la concluzia ca problema supusa analizei este de fapt o
solicitare cu privire la stabilirea modului de incadrare juridica a unei fapte determinate, si nu o problema de

interpretare a unor dispozitji legale.

Curtile de apel Pitesti, Suceava si Targu Mures au transmis ca, la nivelul lor si al instantelor din circumscriptia

proprie, nu au fost identificate hotarari care sa vizeze problema de drept invocata.

IV.2. Jurisprudenta instantelor

Din analiza raspunsurilor primite se constata ca jurisprudenta care sa trateze problema pusa in discutie este relativ
redusa. Astfel:

Curtea de Apel Alba a inaintat Decizia penala nr. 5/A/29 ianuarie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 4.219/85/2008,

nedefinitiva, hotarare prin care s-a constatat, intr-o cauza similara celei din prezenta speta, ca fapta constituie

infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor.

Judecatoria Onesti a comunicat Sentinta penala nr. 229 din 18 aprilie 2012, pronuntata in Dosarul nr. 1.410/270
/2011, prin care s-a hotarat ca o fapta, comisa in conditji similare celei din prezenta speta, a intrunit elementele

constitutive ale complicitatii la infractiunea de inselaciune.

Curtea de Apel Craiova a inaintat doua decizii penale, respectiv Decizia penala nr. 938 din 4 iulie 2014 a Curiii de
Apel Craiova, pronuntata in Dosarul nr. 9.337/101/2012, si Decizia penala nr. 2.280 din 21 noiembrie 2013,

pronuntata de catre aceeasi instanta in Dosarul nr. 9.935/318/2012, hotarari prin care s-a stabilit ca in situatia din

speta de fata fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii de inselaciune.

De asemenea, Tribunalul Mehedinti a comunicat Sentinta penala nr. 63 din 17 aprilie 2013, pronuntata in Dosarul nr.
9.337/101/2012, prin care s-a hotarat intr-o situatie similara celei din prezenta speta ca in cauza sunt intrunite

elementele constitutive ale infractiunii de inselaciune.

Curtea de Apel Ploiesti a comunicat doua sentinte penale pronuntate de catre Tribunalul Prahova, respectiv Sentinta
penala nr. 1.081 din 23 decembrie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 4.720/105/2013, si Sentinta penala nr. 37 din 25
ianuarie 2013, pronuntata in Dosarul nr. 4.727/105/2012, prin care judecatorii care le-au pronuntat au apreciat ca
faptele, similare celor din prezenta speta, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la

inselaciune.

Curtea de Apel Cluj a comunicat Decizia penala nr. 152/A din 13 septembrie 2012, pronuntata in Dosarul nr. 2.795
/112/2008, si doua sentinte penale pronuntate de catre Tribunalul Bistrita-Nasaud, respectiv Sentinta penala nr. 79/F
din 24 iunie 2011, pronuntata in Dosarul nr. 2.795/112/2008, si Sentinta penala nr. 80/F din 12 iunie 2012,
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pronuntata in Dosarul nr. 2.705/112/2009, sentinte prin care judecatorii care le-au pronuntat au apreciat ca faptele,
similare celor din prezenta speta, intrunesc elementele constitutive ale complicitatii la inselaciune.

V. Jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie

Prin Decizia penala nr. 1.393 din 23 aprilie 2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntata in Dosarul nr. 2.791
/98/2010, s-a hotarat ca fapta inculpatului, care are calitatea de director al sucursalei unei banci de a-si exercita in
mod defectuos atributiile de serviciu privitoare la incheierea contractelor de creditare si a actelor aditionale la
acestea, prezentand conducerii bancii rapoarte de evaluare referitoare la garantii imobiliare care contin date nereale,
cu consecinta acordarii creditelor sau a majorarii plafonului creditelor anterior acordate, care au prejudiciat banca,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu in forma calificata, prevazuta in art. 246 din
Codul penal raportat la art. 2482 din Codul penal, daca prejudiciul se circumscrie, prin valoare, nofiunii de
"consecinte deosebit de grave", prevazuta in art. 146 din Codul penal, iar nu elementele constitutive ale infractiunii
de Tnselaciune cu consecinte deosebit de grave.

Fapta inculpatului care are calitatea de evaluator autorizat de a intocmi rapoarte de evaluare referitoare la garantii
imobiliare, care contin date nereale, prin incalcarea normelor ce reglementeaza activitatea de evaluare, cu
consecinta acordarii creditelor sau a majorarii plafonului creditelor anterior acordate, care au prejudiciat banca,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu in forma calificata, prevazuta in art. 246 din
Codul penal raportat la art. 248*1 din Codul penal, daca prejudiciul se circumscrie, prin valoare, nofiunii de
"consecinte deosebit de grave", prevazuta in art. 146 din Codul penal, iar nu elementele constitutive ale infractiunii
de Tnselaciune cu consecinte deosebit de grave.

S-a retinut, ca situatie de fapt, in esenta, ca inculpatul Bodeanu Gheorghe, in calitate de director al R.I.B. - S.A. -
Sucursala Slobozia, Tn executarea aceleiasi rezolutii infractionale, in intelegere cu numitul Toma Paul Cristian si cu
ajutorul nemijlocit al inculpatilor Bucoveanu $tefan si Zainea Mihai, cu prilejul incheierii Actului aditional nr. 8 la
Contractul nr. 40/2004, a Contractului nr. 239 din 27 iunie 2007 si a Actului aditional nr. 1 la Contractul nr. 239 din 27
iunie 2007, i-a indus Tn eroare pe membrii Comitetului de conducere al R.I.B. - Sucursala Slobozia si Centralei R.I.B.
- S.A,, prin prezentarea unor rapoarte de evaluare nereale si inserarea in documentatiile de credit a unor situatii
nereale, care, daca ar fi fost cunoscute, nu ar fi determinat majorarea si, respectiv, acordarea plafoanelor de credit.
De asemenea, s-a retinut ca inculpatii Bucoveanu Stefan si Zainea Mihai, in calitate de evaluatori din cadrul Corpului
Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Romania (primul) si Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din
Romania (al ll-lea), in executarea aceleiasi rezolutji infractionale si in scopul de a-l ajuta pe inculpatul Bodeanu
Gheorghe, in prezentarea ca adevarate a unor fapte mincinoase, au intocmit rapoarte de evaluare cuprinzand situatii
si date nereale, inducand in eroare partea civila R.1.B - S.A. la incheierea contractelor de credit pentru Societatea
Comerciala Eldaga - S.R.L. si Societatea Comerciala "Pio Logistic" - S.R.L.

VI. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie, studii, documentare si informatic4 juridica din cadrul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Directia legislatie, studii, documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a aratat, cu
privire la chestiunea de drept care formeaza obiectul Dosarului nr. 899/1/2015, ca acea conduitd descrisa in
cuprinsul dispozitivului Tncheierii de sesizare - exclusiv din punctul de vedere al chestiunii de drept privind distinctia
dintre complicitatea la infractiunea de inselaciune si infractiunea de abuz in serviciu - intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu prevazute in art. 297 alin. (1) din Codul penal, care include continutul
infractiunii de abuz Tn serviciu contra intereselor persoanelor prevazute in art. 246 din Codul penal anterior (S-a
apreciat si faptul ca conduita descrisa in cuprinsul dispozitivului incheierii de sesizare realizeaza si elementele
constitutive ale unei infractiuni concurente de fals in inscrisuri, a carei incadrarea juridica nu formeaza insa obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.).

In cazul in care functionarul bancar, ca subiect activ, isi exercita atributiile in cadrul unei banci cu capital integral sau
majoritar de stat, fapta se incadreaza in dispoziiile art. 297 alin. (1) din Codul penal, iar in cazul in care functionarul
bancar isi exercita atributiile Tn cadrul unei banci cu capital integral sau majoritar privat, fapta se incadreaza in
dispozitiile art. 297 alin. (1) raportat la art. 308 din Codul penal, deoarece functionarul bancar din cadrul unei banci
cu capital integral sau majoritar de stat are - in opinia Directiei legislatie, studii, documentare si informatica juridica -
calitatea de functionar public in acceptiunea art. 175 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal ["persoana care, cu titlu
permanent sau temporar, cu sau fara o remuneratie: (...) ¢) exercita, singura sau impreuna cu alte persoane, in
cadrul unei regii autonome, al altui operator economic sau al unei persoane juridice cu capital integral sau majoritar
de stat, atributii legate de realizarea obiectului de activitate al acesteia"], iar functionarul bancar din cadrul unei banci
cu capital integral sau majoritar privat se incadreaza in art. 308 din Codul penal ["persoanele care exercita,
permanent ori temporar, cu sau fara o remuneratie, o insarcinare de orice natura (...) Tn cadrul oricarei persoane
juridice"].

Comiterea faptei de catre un subiect activ calificat, Tn cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, prin Tndeplinirea
defectuoasa a actelor care se circumscriu ariei atributiilor de serviciu, cu consecinta prejudicierii persoanei juridice n
cadrul careia functioneaza, plaseaza fapta in sfera infractiunilor de serviciu.
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Fapta descrisa in cuprinsul dispozitivului incheierii de sesizare este comisa de un subiect activ calificat - functionarul
bancar, in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, prin indeplinirea defectuoasa a actelor care se circumscriu ariei
atributiilor de serviciu -, participarea la intocmirea unei adeverin{e de venit pe numele unei persoane care a solicitat
credit si completarea unei parti a adeverintei cu date nereale, primirea cererii de credit si inaintarea acesteia spre
aprobare, cunoscand ca datele din adeverinta de venit sunt nereale, cu consecinta prejudicierii bancii in cadrul
careia functioneaza, ca urmare a aprobarii creditului.

Prin urmare, fapta se plaseaza in sfera infractiunilor de serviciu si intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de abuz in serviciu, existdnd o corespondenta intre fapta concreta si fapta descrisa Tn norma de incriminare
prevazuta in art. 297 alin. (1) din Codul penal [norma de incriminare prevazuta in art. 297 alin. (1) din Codul penal
include continutul normei de incriminare prevazute in art. 246 din Codul penal anterior].

In ipotezele in care legiuitorul incrimineaz& distinct o faptd comisé de cétre un subiect activ calificat, in cadrul
exercitarii atributiilor de serviciu ale subiectului activ, care aduce atingere, in principal, relatjiilor de serviciu, norma de
incriminare a faptei are prioritate in aplicare, iar fapta concreta care realizeaza toate cerintele distinctive se
incadreaza prioritar in aceasta norma de incriminare.

in plus, din perspectiva noului Cod penal - care defineste infractiunea de abuz n serviciu prevazuta in art. 297 alin.
(1) ca "Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau Tl
indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice" si stabileste limitele speciale ale pedepsei inchisorii
intre 2 si 7 ani - a admite ca fapta savarsita in exercitarea atributiilor de serviciu care a produs o paguba constituie
infractiunea de inselaciune (sau complicitate la inselaciune), pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de la 6
luni la 3 ani si, In varianta agravata, inchisoarea de la unu la 5 ani, inseamna a sanctiona mai sever fapta savarsita
in exercitarea atributiilor de serviciu care nu a produs o paguba in raport cu fapta savarsita in exercitarea atributiilor
de serviciu care a produs o paguba.

In sprijinul opiniei exprimate anterior au fost invocate urméatoarele argumente desprinse din doctrind si din
jurisprudenta:

In contextul analizei infractiunii de Tnseldciune, in doctrina privitoare la Codul penal anterior s-a aratat ca, dacé
faptuitorul are calitatea de functionar sau alt salariat, iar "actiunea de amagire este savarsita in exercitiul atributiilor
sale, fapta constituie infractiunea de abuz in serviciu prevazuta de art. 246-248 din Codul penal anterior" (Vintila
Dongoroz, Siegfried Kahane, lon Oancea, Rodica Stanoiu, losif Fodor, Nicoleta lliescu, Constantin Bulai, Victor
Rosca, Explicatii teoretice ale Codului penal roman. Partea speciala, vol. lll, editia a ll-a, Editura Academiei Romane,
Editura All Beck, Bucuresti, 2003, p. 495) sau ca, "daca faptuitorul realizeaza inducerea in eroare in exercitiul
atributiilor de serviciu, fapta poate constitui infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, prevazuta
de art. 246 Cod penal anterior". (Matei Basarab, Viorel Pasca, Gheorghita Mateut, Tiberiu Medeanu, Constantin
Butiuc, Mircea Badila, Radu Bodea, Petre Dungan, Valentin Mirisan, Ramiro Mancas, Cristian Mihes, Codul penal
comentat, vol. Il, Partea speciala, Editura Hamangiu, 2008, p. 456).

In acelasi sens, in doctrina privitoare la noul Cod penal s-a aratat c&, "in principiu, daca faptuitorul are calitatea de
functionar gi, in exercitiul atributiilor de serviciu, induce in eroare o persoana, fapta sa va constitui infractiunea de
abuz in serviciu prevazuta la art. 297 din Codul penal ori o alta infractiune de serviciu, ca de exemplu uzurparea
functiei, prevazuta la art. 300 din Codul penal (Georgina Bodoroncea, Valerian Cioclei, Irina Kuglay, Lavinia Valeria
Lefterache, Teodor Manea, luliana Nedelcu, Francisca-Maria Vasile, Codul penal, Comentariu pe articole, Editura C.
H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 524).

Cu privire la distinctia dintre infractiunea de abuz in serviciu si infractiunea de inselaciune, din jurisprudenta Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a facut referire la Decizia nr. 1.393 din 23 aprilie 2013 (Decizia nr.
1.393 din 23 aprilie 2013 a Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost publicatd in Buletinul
jurisprudentei. Culegere de decizii pe anul 2013, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 1240-1249).

Referitor la infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, s-a facut trimitere la Decizia nr. 1.170 din
24 martie 2011 a Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Decizia nr. 1.170 din 24 martie 2011 a Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost publicatd in Buletinul jurisprudentei. Culegere de decizii pe anul
2011, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2012, p. 986-993), in care s-a aratat ca "este adevarat ca infractiunea de abuz
in serviciu contra intereselor persoanelor este inclusa in categoria infractiunilor de serviciu sau in legatura cu
serviciul, Tnsa este In acelasi timp si o infractiune de rezultat; neindeplinirea unui act sau indeplinirea in mod
defectuos trebuie sa aiba ca rezultat vatamarea intereselor legale ale unei persoane, intelegand prin aceasta inclusiv
producerea unui prejudiciu”.

VII. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Opinia judecatorului-raportor asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii a fost Tn sensul ca nu sunt intrunite
cumulativ conditiile impuse prin dispozitiile art. 475 din Codul de procedurd penala privind sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréari prin care sa se dea rezolvare de principiu problemei de drept,
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nefiind indeplinita cerinta existentei unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei, motiv pentru care s-a propus respingerea, ca inadmisibild, a sesizarii formulate de Curtea de Apel Timisoara
- Sectia penala in Dosarul nr. 18.899/55/2013.
VIII. Inalta Curte de Casatie si Justitie
Examinand sesizarea formulata in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si chestiunile de drept ce se solicita a fi dezlegate, retine urmatoarele:
Reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept, legiuitorul a stabilit prin dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala posibilitatea
Tnaltei Curti, a curtii de apel si a tribunalului, investite cu solutionarea unei cauze in ultima instanta, care constat, in
cursul judecatii, existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei si asupra
careia instanta nu a statuat inca printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face
obiectul unui asemenea recurs, sa sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotéarari
prin care sa se dea rezolvare, de principiu, respectivei probleme de drept.
Prin urmare, din dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala rezulta ca, pentru a fi admisibila, sesizarea
completului competent sa pronunte hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditji:
a) sa fie formulatd de un complet de judecata al unei instante cu gradul cel putin de tribunal, investita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;
b) solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;
c) chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-
un recurs Tn interesul legii si s& nu faca obiectul unui asemenea recurs.
Pentru a examina insa admisibilitatea sesizarii prin prisma criteriilor sus-mentionate, Inalta Curte trebuie sa verifice,
in prealabil, daca ne aflam sau nu in fata unei veritabile "chestiuni de drept" in intelesul pe care art. 475 din Codul
procedura penala il confera acestei sintagme.
Or, in acest sens, inalta Curte constatd ca instanta de trimitere nu solicita interpretarea unor dispozitii legale in
abstracto, ci analiza intrunirii elementelor constitutive ale unei infractiuni intr-o cauza concreta.
Problema ridicata de instanta de trimitere nu poate primi o rezolvare de principiu in lipsa elementelor de fapt ce
urmeaza a fi stabilite Tn urma judecarii cauzei respective.
Cu alte cuvinte, instanta de trimitere nu tinde la o rezolvare a unei "chestiuni de drept", ci la stabilirea de catre Tnalta
Curte a incadrarii juridice Tn speta supusa judecatii.
Or, stabilirea incadrarii juridice a unei fapte depinde de circumstantele comiterii ei, de starea de fapt ce urmeaza sa
fie retinuta Tn raport cu probele administrate in cauza si este atributul exclusiv al instantei investite cu solutionarea
cauzei respective.
Prin urmare, chiar daca aparent sunt indeplinite conditiile formale impuse de art. 475 din Codul de procedura penala
- respectiv sesizarea a fost formulata de Curtea de Apel Timisoara, ca instanta de ultim control judiciar, ce a ramas
investita ca urmare a unei disjungeri doar cu solutionarea apelurilor declarate de inculpata M.C. si Parchetul de pe
langa Judecatoria Arad impotriva Sentintei nr. 2.692 din 24 noiembrie 2014, pronuntatd de Judecatoria Arad Tn
Dosarul nr. 18.899/55/2013; problema supusa analizei nu a primit o rezolvare anterioara printr-o alta hotarare
prealabila sau printr-un recurs Tn interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs si de lamurirea acesteia
depinde solutionarea pe fond a cauzei - lipsa Tnsasi a existentei unei "chestiuni de drept" determina respingerea ca
inadmisibila a sesizarii.
Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 475 si art. 477 din Codul de procedura penala,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii
DECIDE:
Respinge, ca inadmisibilda, sesizarea Curiii de Apel Timisoara - Sectia penala in Dosarul nr. 18.899/55/2013, prin
care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: "daca fapta inculpatului,
care, in calitate de lucrator bancar (ofiter credite), in exercitarea atributiilor de serviciu, incalcand aceste atributii, a
participat la intocmirea adeverintei de venit pe numele persoanei solicitante a creditului, completadnd o parte din
adeverinta cu date nereale, si cunoscand ca datele completate in adeverinta de venit sunt nereale, a primit cererea
de credit si a naintat-o comisiei spre aprobare, actiune ce a avut ca urmare aprobarea creditului solicitat, producand
bancii un prejudiciu, Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la infractiunea de inselaciune
sau elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor”.
Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 12 mai 2015.
PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A
INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU
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Magistrat-asistent,
Valentina Cruceanu

Pagina 13 din 13



