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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor Tn insolventa, exceptie ridicata de
Cabinetul Individual de Insolventa Catalin Adrian Lazaruc si de S.C. "Malda" - S.R.L. din Botosani in Dosarul nr.
2.062/40/2014/a1 al Curtii de Apel Suceava - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.211D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curiii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate. Totodata, acesta apreciaza ca
art. 41 alin. (1) din Constitutie nu este incalcat si ca art. 48 alin. (1) din Constitutie nu are incidenta in cauza.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 septembrie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 2.062/40/2014/a1, Curtea de Apel Suceava -
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2006 privind
organizarea activitatii practicienilor in insolventa. Exceptia a fost ridicata de Cabinetul Individual de Insolventa Catalin
Adrian Lazaruc si de S.C. "Malda" - S.R.L. din Botosani intr-un dosar avand ca obiect solutionarea unui apel formulat
impotriva unei incheieri prin care s-a dispus numirea unui administrator judiciar Tn cadrul procedurii insolventei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in esent&, c& interdictia impusa practicianului in
insolventa de a-si desfasura activitatea la instantele unde sotul, ruda sau afinul pana la gradul al lll-lea indeplineste
functia de judecator sau procuror ori judecator-sindic apare ca o masura nejustificata de restrangere a dreptului la
munca, prevazut de art. 41 alin. (1) din Constitutie, fiind totodata si discriminatorie.

6. Autorii exceptiei arata ca masura dispusa este injusta si excesiva, avand in vedere ca, in fapt, un practician in
insolventa fsi poate desfisura activitatea doar in raza teritoriald a unui tribunal. In conditiile in care sotul activeaza la
tribunalul in raza caruia se afla localitatea de domiciliu a practicianului in insolventa, acesta se vede nevoit, prin
efectul interdictiei impuse de lege, sa isi desfasoare activitatea la alte tribunale, ceea ce pune in discutie problema
distantelor foarte mari si a posibilitatii reale de a activa in conditii concurentiale cu alfi practicieni in insolventa.
Acestia pot solicita onorarii mai mici, avand in vedere faptul c& nu au cheltuieli cu deplasarile frecvente. in acest fel,
dreptul de a-si exercita profesia devine iluzoriu. Dispozitiile legale criticate instituie o discriminare intre practicienii in
insolventa si avocati. Autorii considera ca sunt aplicabile si in privinta lor considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 1.519 din 15 noiembrie 2011.

7. Aceleasi texte ingradesc dreptul la viata familiala si la casatorie, prin restrangerea libertatii sotiei sale de a-si alege
locul de munca si a dreptului la cariera profesionala. Mai mult, in conditiile Tn care sotia ar fi promovata la curtea de
apel, ar exista o incompatibilitate pentru practicianul in insolventa, daca la curtea de apel aceasta ar trebui sa
solutioneze caile de atac Tmpotriva hotararilor pronuntate de tribunal in legatura cu contestatiile si cererile formulate
in cadrul procedurii insolventei.

8. In concluzie, analizandu-se perspectivele celor doi soti, se afirmé& faptul ca exercitarea dreptului de a profesa si de
alegere a locului de munca de céatre unul dintre ei conduce la excluderea dreptului similar al celuilalt. Tn plus,
dispozitiile legale criticate sunt in contradictie cu prevederile alin. (4) ale art. 27 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor in insolventa, ceea ce incalca normele de tehnica
legislativa.

9. Curtea de Apel Suceava - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia
de neconstitufionalitate este neintemeiata. Instanta a apreciat ca nu este incalcat principiul egalitatii in fata legii,
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intrucat tratamentul juridic diferit este justificat de situatia Tn mod obiectiv diferita a practicienilor in insolventa, ai
caror softj, rude sau afini pana la gradul Ill inclusiv indeplinesc funciji de judecator sau procuror la tribunale, tribunale
specializate, curti de apel sau la parchetele de pe langa aceste instanie. Cat priveste dreptul fundamental al
debitoarei privind accesul liber la justitie, instanta considera ca acesta nu a fost ingradit, aceasta putand solicita
desemnarea ca lichidator judiciar provizoriu a oricarui practician n insolventa fata de care nu subzista interdictiile
prevazute de lege in exercitarea acestei profesii. Se mai invoca si considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.
1.519 din 15 noiembrie 2011.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 27 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor in insolventa, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 724 din 13 octombrie 2011, dispozitii care au urmatorul cuprins: "(2) Profesia de practician in
insolventa nu poate fi exercitata la tribunale, tribunalele specializate si curtile de apel, nici la parchetele de pe langa
aceste instante la care soful practicianului in insolventa, ruda sau afinul pana la gradul al lll-lea inclusiv indeplineste
functia de judecator sau procuror."

14. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, art. 26 alin. (1)
privind viata familiala, art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca, art. 48 alin. (1) privind familia si ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, prin raportare la critici similare, prin Decizia nr. 868 din 18 octombrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 833 din 11 decembrie 2012, constatand ca sunt constitutionale. Astfel, Curtea s-a pronuntat
prin raportare la prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, ale art. 41 alin. (1) referitor la neingradirea dreptului la munca,
precum si la libera alegere a profesiei, a meseriei, a ocupatiei si a locului de munca, ale art. 45 privind libertatea
economica si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

16. In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea a constatat c& reglementarile
deduse controlului de constitutionalitate se aplica tuturor celor aflati in situatia prevazuta de ipoteza normei legale,
fara nicio discriminare pe considerente arbitrare. Principiul egalitatii in fata legii nu exclude, ci, dimpotriva, presupune
un tratament juridic identic numai n situatii egale, iar situatiile in mod obiectiv diferite justifica, chiar si din punct de
vedere constitutional, un tratament juridic diferit, or, interdictiile instituite prin reglementarile criticate se aplica tuturor
practicienilor in insolventa care se regasesc in ipoteza prevederilor art. 27 alin. (2)-(4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 86/2006; ca atare, critica apare ca fiind neintemeiata.

17. Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor constitufionale ale art. 41 alin. (1), Curtea a observat ca textele de
lege criticate prin care se instituie anumite conditii in ce priveste exercitarea profesiei de practician in insolventa nu
incalca dispozitiile din Constitutie privitoare la dreptul la munca. Curtea Constitutionala a stabilit in acest sens, in
mod constant in jurisprudenta sa, faptul ca libertatea alegerii profesiei, a meseriei si a locului de munca nu este
incompatibila cu stabilirea conditiilor in care poate fi exercitata o profesie, pentru ca aceasta sa corespunda naturii si
finalitatii sale (a se vedea Decizia nr. 496 din 29 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
456 din 5 iulie 2007).

18. Totodata, prin Decizia nr. 1.135 din 23 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.
747 din 9 noiembrie 2010, Curtea a observat ca scopul legiuitorului a fost protejarea partilor fata de posibilitatea ca
un practician Tn insolventa aflat in ipotezele descrise de prevederile criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 86/2006 sa fie lipsit de obiectivitate in desfasurarea activitatii sale.

19. De asemenea, stabilirea unei interdictii Tn exercitarea unei profesii nu incalca dreptul la munca, intrucat existenta
anumitor interdictii sau incompatibilitati este impusa in unele cazuri, avandu-se in vedere specificul profesiei. Prin
instituirea interdictiilor prevazute de textele de lege criticate nu se ingradeste alegerea profesiei, deoarece orice
activitate ce se circumscrie dreptului la munca trebuie sa respecte regulile pe care legiuitorul le-a edictat in vederea
crearii cadrului legal de functionare a acestora.
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20. Intrucat nu s-a constatat incilcarea vreunei prevederi constitutionale care consacrd drepturi sau libertéti
fundamentale, Curtea nu a putut retine nici critica referitoare la infrangerea art. 53 din Constitutie.

21. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura a determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in Decizia nr. 868 din 18 octombrie 2012 sunt valabile si in cauza de fata,
inclusiv prin raportare la dispozitiile constitutionale privind art. 26 alin. (1) privind viata familiala. Curtea mai refine ca
dispozitiile art. 48 alin. (1) privind familia, prin prisma criticilor formulate, nu au incidenta in prezenta cauza.

22. In ceea ce priveste invocarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.519 din 15 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 67 din 27 ianuarie 2012, Curtea a constatat prin aceasta "ca dreptul la un
avocat ales confera dreptului la aparare plenitudinea atributelor exercitarii sale, in conditiile in care o aparare
eficienta nu poate fi realizata decat daca intre parte si avocatul care ii reprezinta interesele exista o relatie bazata pe
incredere deplina, avand in vedere faptul ca partea urmeaza sa ii incredinieze avocatului informatii de natura
personala, pe baza carora acesta va construi o aparare adecvata. De aceea, justitiabilul trebuie sa beneficieze de
dreptul de a-si alege acel avocat fata de care are certitudinea ca ii va apara in mod corespunzator interesele
legitime", retinand ca "restrictia prevazuta de art. 21 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 aduce atingere insesi existentei
dreptului la aparare, acesta neputand fi exercitat in plenitudinea sa."

23. Or, regimul juridic aplicabil practicianului in insolventa (in cauza de fata, lichidatorului judiciar), astfel cum este el
configurat de cadrul normativ prevazut de Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, nu este similar cu regimul
juridic aplicabil avocatului, regim juridic configurat de Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat. Din analiza acestor regimuri juridice, Curtea constata ca practicianul in insolventa si avocatul se afla intr-o
relationare diferita cu partile cu care stabilesc raporturi juridice.

24. Astfel, potrivit Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, lege aplicabila litigiului, lichidatorul judiciar, care potrivit art. 11 alin. (1) lit. ¢) din lege este
numit de judecatorul-sindic, are ca principale atributii: examinarea activitatii debitorului asupra caruia se initiaza
procedura simplificata in raport cu situatia de fapt si intocmeste un raport amanuntit asupra cauzelor si imprejurarilor
care au dus la insolventa, cu mentionarea persoanelor carora le-ar fi imputabila si a existen{ei premiselor angajarii
raspunderii acestora, si supune acel raport judecatorului-sindic intr-un termen stabilit de acesta, conduce activitatea
debitorului, introduce actiuni pentru anularea actelor frauduloase incheiate de debitor in dauna drepturilor creditorilor,
precum si a unor transferuri cu caracter patrimonial, a unor operatiuni comerciale incheiate de debitor si a constituirii
unor garantjii acordate de acesta, susceptibile a prejudicia drepturile creditorilor etc.

25. Conform Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 98 din 7 februarie 2011, orice persoana are dreptul sa isi aleaga in mod liber avocatul, iar
acesta are dreptul sa asiste si sa reprezinte persoanele fizice si juridice in fata instantelor autoritatii judecatoresti si a
altor organe de jurisdictie, a organelor de urmarire penala, a autoritatilor si institutiilor publice, precum si in fata altor
persoane fizice sau juridice, care au obligatia sa permita si sa asigure avocatului desfasurarea nestingherita a
activitatii sale, in conditiile legii. Activitatea avocatului se realizeaza, printre altele, si prin: consultatii si cereri cu
caracter juridic, redactarea de acte juridice, atestarea identitatii partilor, a continutului si a datei actelor prezentate
spre autentificare etc.

26. Asadar, Curtea Constitutionala nu poate retine aplicabilitatea considerentelor Deciziei nr. 1.519 din 15 noiembrie
2011 n cazul lichidatorului judiciar, avand in vedere regimul sau juridic aplicabil, diferit de cel al avocatului.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitufionalitate ridicata de Cabinetul Individual de Insolventa Catalin
Adrian Lazaruc si de S.C. "Malda" - S.R.L. din Botosani in Dosarul nr. 2.062/40/2014/a1 al Curtji de Apel Suceava -
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 27 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor in insolventd sunt constitutionale n
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava - Sectia a ll-a de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 aprilie 2015.

PRESEDINTE,

DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,

Fabian Niculae
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