DECIZIE nr. 322 din 30 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 124/2014 privind unele
masuri referitoare la veniturile de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 482 din 1 iulie 2015

Data intrarii in vigoare 01-07-2015

Daniel Marius Morar - presedinte
Valer Dorneanu - judecdtor
Petre Ldzdroiu - judecdtor
Mircea Stefan Minea - judecdtor
Mona-Maria Pivniceru - judecdtor

Puskas Valentin Zoltan - judecdtor

Simona-Maya Teodoroiu - judecdtor
Tudorel Toader - judecdtor
Fabian Niculae - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 124/2014
privind unele masuri referitoare la veniturile de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Sindicatul Administratiei Publice "Sumigul" din orasul Gataia in Dosarul nr. 4.263/30/2014 al Tribunalului
Timis - Sectia de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.183
D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curiii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
pune concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand lipsa de legatura a
textului de lege criticat cu solutionarea cauzei. De asemenea se mai arata ca dispozitiile legale criticate au fost
abrogate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 65/2014 pentru modificarea si completarea unor acte normative.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 3.654 din 1 octombrie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 4.263/30/2014, Tribunalul Timis -
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 124/2014 privind unele masuri referitoare la veniturile de natura salariala ale
personalului platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicatda de Sindicatul Administratiei Publice "Sumigul" din
orasgul Gataia Tntr-un dosar avand ca obiect anularea unui act administrativ privind incetarea acordarii unor drepturi
banesti.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine in esent& ca prin dispozitiile legale criticate se ajunge la
inlaturarea aplicarii unor sporuri salariale acordate definitiv prin hotarari judecatoresti.

6. Tribunalul Timis - Sectia de contencios administrativ si fiscal, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47
/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea observa faptul ca instanta de contencios constitutional nu a fost sesizatd cu exceptia de
neconstitutionalitate prin dispozitivul hotararii judecatoresti, dar, avand in vedere ca in considerentele acesteia se
mentioneaza obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, si se ataseaza scriptul acesteia, Curtea apreciaza ca, Tn mod
implicit, instanta de judecata a sesizat Curtea Constitutionala. Aceasta interpretare se impune pentru a nu se ajunge
la sanctionarea partii care a ridicat exceptia de neconstitutionalitate prin refuzul Curtii de a controla norma legala
criticata pentru motive care nu 1i sunt imputabile.

10. Tn situatii similare, Curtea Constitutionala a avut aceeasi abordare. Astfel, in Decizia nr. 226 din 15 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 410 din 3 iunie 2014, paragraful 9, cu privire la modul in care
instanta judecatoreasca a ales sa sesizeze instanta constitutionala, Curtea a observat ca instanta a procedat la
"sesizarea Curtii Constitutionale" prin considerentele deciziei civile, si nu prin dispozitivul acesteia. Or, dispozitivul
este partea cea mai importanta, esentiala, a unei hotarari judecatoresti, intrucat el este susceptibil a fi pus n
executare si impotriva lui se exercita caile de atac. Prin dispozitiv sunt solutionate toate cererile partilor, indiferent
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dacé sunt cereri principale, accesorii sau incidentale. Intrucat exceptia de neconstitutionalitate reprezinta un incident
procedural prin intermediul caruia autorul a solicitat instantei judecatoresti sesizarea Curtjii Constitutionale in vederea
efectuarii controlului de constitutionalitate, instanta, exercitandu-si competenta prevazuta de lege, ar fi trebuit sa
constate admisibilitatea exceptiei, Tn cadrul considerentelor hotararii, si sa dispuna sesizarea Curtii, prin dispozitivul
aceleiasi hotarari. Intr-adevar, in spetd, instanta de judecata in mod eronat a sesizat Curtea Constitutionala prin
considerente si nu prin dispozitivul deciziei civile. O atare eroare nu a fost considerata ca fiind opozabila Curtji
Constitutionale, pentru ca, in caz contrar, aceasta s-ar fi rasfrant asupra autorilor exceptiei de neconstitutionalitate in
mod negativ. In consecint, Curtea s-a considerat legal sesizata (in acest sens, a se vedea mutatis mutandis Decizia
nr. 527 din 11 octombrie 2005, publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 990 din 8 noiembrie 2005).

11. Curtea Constitutionala apreciaza ca a fost sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 124/2014 privind
unele masuri referitoare la veniturile de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 700 din 24 septembrie 2014, dispozitii care au urmatorul cuprins: "(2)
Ordonatorii principali de credite au obligatia de a recalcula salariul de baza si celelalte elemente ale sistemului de
salarizare de care beneficiaza personalul prevazut la art. 2 aferente lunii in care intra in vigoare prezenta lege, prin
eliminarea din cuantumul acestora a drepturilor constatate a fi acordate in mod necuvenit de catre Curtea de Conturi
sau alte institutii cu atributii de control."

13. Curtea observa ca dispozitiile legale criticate au fost abrogate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 65
/2014 pentru modificarea si completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
760 din 20 octombrie 2014. Avand Tn vedere considerentele Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, precum si faptul ca dispozitiile legale criticate au fost
invocate in cursul solutionarii procesului avand ca obiect recunoastere drepturilor subiective pretinse de autorul
exceptiei, Curtea urmeaza sa le analizeze.

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca dispozitiile legale criticate Tncalca prevederile constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, ale art. 73 alin. (3) lit. t) privind reglementarea prin lege
organica in celelalte domenii pentru care in Constitutie se prevede adoptarea de legi organice, ale art. 124 alin. (2)
privind Tnfaptuirea justitiei si ale art. 126 alin. (2) privind stabilirea numai prin lege a competentei instantelor
judecatoresti si a procedurii de judecata.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca litigiul pe fond din dosarul analizat vizeaza
contestarea Dispozitiei nr. 31 din 1 aprilie 2014 a primarului orasului Gataia prin care s-a dispus incetarea acordarii
sporului de dispozitiv in cuantum de 25% functionarilor publici si personalului contractual din cadrul aparatului
primarului orasului Gataia. Prin actul administrativ contestat s-a facut aplicarea unei decizii din anul 2012 a Camerei
de Conturi Timis prin care au fost impuse unele masuri de remediere a deficientelor constatate, printre care si
incetarea acordarii indemnizatiei in cauza, precum si recuperarea prejudiciului, pentru perioada anilor 2011-2012.
Potrivit sustinerilor autorului exceptiei, pentru adoptarea acestei decizii, Camera de Conturi Timig a luat in
considerare Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 37 din 14 decembrie 2009, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 217 din 7 aprilie 2010, pronuntata in cadrul unui recurs in interesul legii, decizie posterioara
unei sentinte civile a Tribunalului Timis din anul 2008 prin care aceste drepturi salariale au fost recunoscute luand in
considerare legislatia existentd la acea data. in conditiile in care efectele deciziei pronuntate in cadrul recursului
solutionat de Tnalta Curte de Casatie si Justitie se produc doar pentru viitor, ele neputand afecta hoté&rari
judecatoresti definitive, autorul exceptiei a contestat decizia primarului de eliminare in fapt a sporului de dispozitiv.
16. Curtea retine ca primarul orasului Gataia a luat masurile necesare de conformare cu decizia Camerei de Conturi
Timis prin Dispozitia nr. 31 din 1 aprilie 2014, masuri contestate apoi in fata Tribunalului Timis - Sectia de contencios
administrativ si fiscal. De altfel, Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor art. 64 din Legea nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 238 din 3
aprilie 2014, care cuprinde solutia legislativa introdusa in aceasta forma prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12
noiembrie 2012, nerecuperarea prejudiciilor, ca urmare a nedispunerii $i a neurmaririi de catre conducerea entitatii a
masurilor transmise de Curtea de Conturi, constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an
sau cu amenda, iar daca aceasta fapta a fost savarsita din culpa, pedeapsa este amenda.

17. Curtea observa, asadar, ca exceptia a fost invocata intr-un proces inceput Thainte de intrarea in vigoarea a Legii
nr. 124/2014 privind unele masuri referitoare la veniturile de natura salariala ale personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 700 din 24 septembrie 2014. Aceste norme au
caracterul unor norme procedurale care s-ar fi aplicat in cauza daca ordonatorul principal de credite n-ar fi procedat
la recalcularea salariilor prin eliminarea din cuantumul acestora a drepturilor constatate a fi acordate in mod
necuvenit de catre organul Curtii de Conturi.
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18. Avand in vedere cele mentionate mai sus, Curtea apreciaza ca ipoteza art. 3 alin. (2) din Legea nr. 124/2014
privind unele masuri referitoare la veniturile de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice vizeaza
acele situatii in care aceste masuri prevazute de reglementarile legale criticate nu fusesera deja luate de ordonatorii
principali de credite. n aceste conditii, Curtea constata ca dispozitiile legale criticate nu sunt, de fapt, aplicabile in
cauza de fata, neavand legatura cu solutionarea ei, fapt ce conduce, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale care prevede ca aceasta "decide asupra exceptiilor ridicate
in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a
unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei in orice faza a
litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia", la respingerea ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 124/2014
privind unele masuri referitoare la veniturile de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Sindicatul Administratiei Publice "Sumigul" din orasul Gataia in Dosarul nr. 4.263/30/2014 al Tribunalului
Timis - Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis - Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 aprilie 2015.

PRESEDINTE,

DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,

Fabian Niculae
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