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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 303
/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si ale art. 102 lit. b) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri

pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,

prevenirea si sanctionarea coruptiiei, exceptie ridicatda de Cosmin Razvan Mihaila si Florian Costin in Dosarul nr.

8.413/2/2013 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul

Dosarului Curtji Constitutionale nr. 812 D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de citare fiind legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca

exceptia de neconstitutionalitate este partial intemeiatd. in acest sens, se sustine ca textele criticate incalca

dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, fiind lipsite de claritate si previzibilitate. Se face trimitere la hotararile

Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 26 iunie 2008 si, respectiv, nr. 363 din 14 aprilie 2010*). Se arata ca
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 si cele ale art. 102 lit. b) din Legea nr. 161/2003 prevad un caz
de incompatibilitate insuficient reglementat, care, in raport cu prevederile art. 3 din Legea societatilor nr. 31/1990,

care prevede o sfera juridica distincta pentru asociati si actionari, da posibilitatea unei interpretari si aplicari neunitare
a legii. Se sustine ca textele criticate sunt apte sa-i puna pe destinatarii normei juridice n imposibilitatea de a-si regla
conduita astfel incat sa nu se afle intr-o situatie de incompatibilitate.

Nota

*) Hotararile Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 26 iunie 2008 si nr. 363 din 14 aprilie 2010 nu au fost
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

4. In ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin textele criticate, a prevederilor art. 16 din Constitutie, se arata ca
aceasta nu poate fi retinuta, Intrucat tratamentul juridic diferentiat la care fac referire autorii exceptiei are o justificare
obiectiva si rezonabila, avand in vedere rolul magistratului in societate. Se apreciaza, de asemenea, ca prevederile
art. 8 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 si ale art. 102 lit. b) din Legea nr. 161/2003 nu contravin nici dispozitiilor
constitutionale ale art. 44, intrucat acestea din urma nu vizeaza simple expectative de castig, ci bunuri ce se afla in
patrimoniul autorilor exceptiei. Se sustine ca dispozitiile art. 40 din Constitutie nu sunt incidente in prezenta cauza,
dreptul de asociere nefiind aplicabil in domeniul societatilor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Sentinta civila nr. 1.764 din 3 iunie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 8.413/2/2013, Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si ale art. 102 lit.
b) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, exceptie ridicatda de Cosmin Razvan
Mihaila si Florian Costin intr-o cauza avand ca obiect anularea Hotaréarii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
din 26 iunie 2008, prin care s-a apreciat ca functia de judecator sau procuror este incompatibila cu cea de investitor
la bursa, precum si obligarea Consiliului Superior al Magistraturii la reluarea demersurilor catre Ministerul Justitiei Tn
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sensul eliminarii din legislatia privind statutul magistratilor a interdictiei de a detine calitatea de asociat in societati
civile, societati comerciale, inclusiv banci sau alte instituiii de credit, societati de asigurare sau financiare, companii
nationale si in societati nationale ori regii autonome.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu privire la incalcarea prin textele criticate a prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, autorii aratd ca terminologia utilizatd de legiuitor in reglementarea incompatibilitatii
mentionate este confuza si lipsita de previzibilitate, fiind susceptibila de mai multe interpretari. Se sustine ca art. 8
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 303/2004 interzice judecatorilor si procurorilor sa aiba calitatea de asociat in cadrul
societatilor comerciale si al societatilor civile, iar alin. (2) al aceluiasi articol instituie o derogare de la aceasta
interdictie, aratand ca "judecatorii si procurorii pot fi actionari sau asociati ca urmare a legii privind privatizarea in
masa". Se sustine ca folosirea diferentiata a celor doi termeni ("asociat" si "actionar") este de natura a crea confuzii.
Astfel, in sens larg, "asociat" desemneaza orice persoana (fizica sau juridica) ce participa la constituirea unei

societati comerciale sau a unei alte forme de asociere in scop patrimonial prin depunerea unei anumite sume de
bani sau prin alte prestatji. Prin urmare, se observa ca, potrivit acestei interpretari, asociat este si cel care detine o
participatie in cadrul unei societati civile, a unei societati comerciale de persoane (societafi cu raspundere limitata,

societati in comandita simpla, societati comerciale pe actiuni), dar si cel din cadrul societatilor comerciale de

capitaluri (societati pe actiuni, societati comerciale pe actiuni), dar ca, potrivit dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 31/1990
, termenul de "asociat" se aplica doar in ceea ce priveste societatile cu raspundere limitatd, in nume colectiv sau in
comandita (simpla sau pe actiuni), intrucat in privinta societatilor pe actiuni cel care detine o participatie este denumit
actionar. Autorii conchid ca este dificil de stabilit daca notiunea de "asociat" din cuprinsul art. 8 alin. (1) lit. c) al Legii
nr. 303/2004 sau din cel al art. 102 lit. b) din Legea nr. 161/2003 are in vedere toate categoriile de membri ai unei
societati comerciale sau doar pe cei din componenta societatilor Tn nume colectiv, cu raspundere limitata sau in

comandita (simpla sau pe actiuni).

7. Referitor la pretinsa incalcare prin prevederile art. 8 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 si ale art. 102 lit. b) din
Legea nr. 161/2003 a dispozitjilor art. 40 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 16 alin. (1) din Constitutie, autorii sustin
ca interdictia impusa magistratilor de a detine calitatea de membri in organele de conducere, administrare sau

control ale persoanelor juridice enumerate in textele criticate apare ca fiind pe deplin rezonabila si justificata, aceste
activitati putandu-le afecta prestigiul sau impartialitatea, dar ca nu acelasi lucru se poate spune despre calitatea de
asociat la societati civile sau comerciale. Se arata ca aceste din urma restrangeri nu sunt proportionale cu scopul

avut Tn vedere si ca altor categorii de functionari ai statului (in sens larg, respectiv membrii Guvernului, senatorii i
deputatii, alesii locali, prefectii, politistii, militarii etc.), a caror activitate se caracterizeaza tot prin impartialitate, nu le
este interzisa asocierea n societaii civile sau comerciale. Se observa ca diferenta de tratament nu se regaseste doar
in raport cu alte categorii de functionari ai statului, ci si in interiorul profesiei de judecator ori procuror. Astfel, Legea
nr. 303/2004 permite judecatorilor si procurorilor sa fie actionari sau asociati ca urmare a legislatiei privind

privatizarea in masa. Se sustine ca este de neinfeles de ce aceasta categorie de magistrati poate detine actiuni sau
parti sociale in cadrul unor societati comerciale, in timp ce altii nu pot detine asemenea participatii ca urmare a

dobandirii lor prin cumparare sau prin mostenire.

8. Cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor legale criticate, in raport cu dispozitiile art. 44 alin. (1) si (2) din

Legea fundamentala, se sustine ca ele au ca efect nu numai restrangerea justificata a dreptului de asociere, ci pot
conduce si la o incalcare a dreptului de proprietate privata garantat de Constitutie. Se arata ca, in conditiile in care o
persoana care are calitatea de asociat sau actionar in cadrul uneia sau mai multor societati comerciale dobandeste
calitatea de magistrat prin una din modalitatile prevazute de Legea nr. 303/2004, aceasta va fi nevoita sa isi vanda
partile sociale ori actiunile detinute in cel mai scurt timp, pentru a evita aparitia unei stari de incompatibilitate, si ca
aceeasi situatie poate aparea si atunci cand un magistrat dobandeste astfel de parti sociale ori actiuni prin

mostenire, potrivit legislatiei civile in vigoare. Se observa ca vanzarea fortata a partilor sociale poate avea drept efect
pierderi patrimoniale atunci cand, de exemplu, pretul unor actiuni tranzactionate pe o piata reglementata de

instrumente financiare la data vanzarii este mai mic decat valoarea nominala ori preful de achizitie, iar aceasta

pierdere echivaleaza cu o veritabila atingere adusa dreptului de proprietate, atingere ce constituie o incalcare a

prevederilor constitutionale si a celor din Codul civil referitoare la proprietatea privata, precum si a dispozitiilor

Primului Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

9. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal opineaza ca exceptia de

neconstitutionalitate este intemeiata. Se arata ca asigurarea calitatji legii presupune ca in procesul de elaborare a
actelor normative sa fie Indeplinite doua conditii, si anume: accesibilitatea si previzibilitatea. Se sustine ca conditia
previzibilitadtii nu este indeplinita de textele de lege ce fac obiectul exceptiei, acestea nefiind suficient de clar

formulate, Tntrucat art. 8 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 se refera la interdictia de a avea calitatea de asociat,
in timp ce alin. (2) al aceluiasi articol reglementeaza, prin derogare, posibilitatea judecatorilor si procurorilor de a

dobandi calitatea de actionari sau asociati, ca efect al legii privind privatizarea Tn masa. Se observa ca din

modalitatea de reglementare anterior aratata se poate deduce ca judecatorilor si procurorilor nu le este interzis sa
detina calitatea de actionar, in formele de asociere prevazute de lege, si ca nu se poate considera ca prin folosirea
termenului de "asociat" legiuitorul a intentionat sa aplice interdictia, indiferent de forma de asociere sau de
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participare la o societate comerciala, avand in vedere ca interdictiile sunt de stricta interpretare si aplicare, iar Legea
nr. 31/1990 reglementeaza doua viziuni distincte: asociat - persoana din cadrul societatilor de persoane si actionar -
persoana din cadrul societatilor pe actiuni. Se sustine ca, de vreme ce actele normative care reglementeaza
interdictii sunt de stricta aplicare si interpretare, nu se poate accepta ca existenta interdictiei in discutie sa rezulte din
interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 303/2004.

10. In ceea ce priveste invocarea de catre autorii exceptiei a incalcarii art. 40 alin. (1) raportat la art. 16 alin. (1) din
Legea fundamentala, instanta apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt discriminatorii, deoarece interdictia pe
care o reglementeaza nu este impusa si altor functii publice din Roméania si instituie un tratament juridic diferit Tn
interiorul categoriei magistratilor, avand Tn vedere ca magistratii care se bucura de drepturile conferite de calitatea de
actionar dobandita Tn urma privatizarii Tn masa au un tratament juridic mai favorabil fata de magistratii numiti in
functie ulterior finalizarii acestei privatizari si care se afla sub aceasta interdictie, care este de natura sa afecteze
situatji juridice cum este cea care vizeaza participarea magistratilor la sistemul de pensii private.

11. Se sustine, de asemenea, incalcarea prin dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 si ale art. 102 lit.
b) din Legea nr. 161/2003 a prevederilor art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie, prin obligativitatea vanzarii fortate a
partilor sociale sau a actiunilor detinute anterior de persoanele care dobandesc calitatea de magistrati sau de
magistratii care le dobandesc prin mostenire, potrivit legislatiei civile in vigoare, precum si prin faptul ca o persoana
care are calitatea de asociat/actionar si care intentioneaza sa devina judecator sau procuror va trebui sa renunte la
actiunile/partile sociale detinute, pentru a nu se afla in stare de incompatibilitate. Se mai arata, in acest sens, ca
magistratul care dobandeste actiuni/parti sociale prin mostenire se va afla in situatia de a renunta la mostenire, in
conditiile in care devolutiunea legald are ca obiect intregul patrimoniu al defunctului, iar optiunea succesorala este
indivizibila, rezultdnd ca mostenitorul nu poate opta pentru acceptarea doar a anumitor drepturi/obligatii succesorale.
12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

13. Avocatul Poporului sustine ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca interdictiile
stabilite prin dispozitiile legale criticate sunt de stricta interpretare si aplicare, ele reprezentadnd o masura necesara
pentru asigurarea transparentei in exercitarea functiilor publice, precum si pentru prevenirea si combaterea coruptiei,
masura ce are ca scop garantarea exercitarii cu impartialitate a functiilor publice.

14. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata la dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1), se
sustine ca aceasta este neintemeiata, deoarece, pe de-o parte, prevederile de lege criticate nu contin norme
discriminatorii, fiind aplicabile in mod egal tuturor celor vizati de ipoteza lor, iar, pe de alta parte, potrivit art. 16 alin.
(3) din Constitutie, functiile si demnitatile publice pot fi ocupate doar "in conditiile legii". Or, atat Legea nr. 161/2003,
cat si Legea nr. 303/2004 au instituit anumite incompatibilitati pe care legiuitorul, in mod justificat, lea considerat ca
putand evita conflicte de interese si care au ca scop asigurarea transparentei in exercitarea functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei. In plus, se observa ca nu exista similitudini intre statutul de
magistrat si cel al celorlalte funciji publice (deputat, senator, membrii Guvernului etc.), intre ele existand deosebiri ce
decurg din specificul atributiilor corespunzatoare acestor categorii de funciii. Se sustine, prin urmare, ca persoanele
care detin functiile anterior aratate se afla in situatii obiectiv diferite, ce justifica sau chiar impun instituirea unui
tratament juridic diferit, fara ca prin aceasta sa se aduca atingere principiului egalitatii Tn drepturi. Mai mult, se
opineaza ca stabilirea cazurilor de interdictie criticate de autorii exceptiei constituie, in realitate, o garantie de natura
sa confere o autoritate morala de necontestat persoanelor care exercita functiile de magistrat, prin asigurarea
impartialitatii, protejarea interesului social si evitarea conflictului de interese.

15. Se sustine ca nu poate fi retinuta nici incalcarea prin textele criticate a prevederilor art. 44 alin. (1) si (2) din
Constitutie, Tntrucat funciiile si demnitatile publice pot fi ocupate doar "in conditiile legii", iar, atat timp cat
magistratura este un serviciu public al carui specific impune necesitatea reglementarii prin lege a unor conditii de
accedere, legiuitorul poate institui interdictii pentru asigurarea transparentei in exercitarea ei, precum si pentru
prevenirea si combaterea coruptiei. Se subliniaza faptul ca conditiile de organizare si exercitare a profesiei de
magistrat sunt prevazute intr-o lege speciald, interdictia instituita reflectdnd grija legiuitorului de a asigura
transparenta in exercitarea functiei de magistrat. in plus, se sustine c& dispozitiile legale criticate nu contravin, sub
niciun aspect, dreptului de proprietate privata, intrucat stabilirea continutului si limitelor acestuia reprezinta atributul
legiuitorului. Potrivit normelor constitutionale, legiuitorul este competent sa prevada cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate, inh acceptiunea principiala conferita de Constitutie, Tn asa fel incat sa nu vina in
coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept.

16. Cat priveste critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor legale criticate in raport cu art. 40 din Constitutie, se
arata ca aceasta nu poate fi refinuta, intrucat asociatiile la care aceasta norma constitutionala face trimitere nu au
scop lucrativ, ci scopuri politice, religioase, culturale etc. Prin urmare, se sustine ca art. 40 din Legea fundamentala
nu poate fi socotit temeiul juridic al crearii unor societati comerciale sau a altor asociatji cu caracter lucrativ.

17. Referitor la criticile privind caracterul deficitar, lipsit de precizie si claritate al textelor legale supuse controlului de
constitutionalitate, se apreciaza ca interpretarea si aplicarea normelor juridice sunt atributii ce apartin organelor si
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autoritatilor competente, investite prin lege, in acest sens, iar dispozitiile criticate indica intr-un mod suficient de clar
interdictiile impuse magistratilor, care sunt, de fapt, incompatibilitati cu anumite funcitii private.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozifile legale criticate, raportate la prevederile

Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, refine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozifiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de

neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13
septembrie 2005, si ale art. 102 lit. b) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a funciiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 279 din 21 aprilie 2003, care au urmatorul cuprins:

- Art. 8 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 303/2004: "(1) Judecatorilor si procurorilor le este interzis: [...] ¢) sa aiba calitatea
de asociat sau de membru in organele de conducere, administrare sau control la societati civile, societati comerciale,
inclusiv banci sau alte instituiii de credit, societati de asigurare ori financiare, companii nationale, societati nationale
sau regii autonome; [...]";

- Art. 102 lit. b) din Legea nr. 161/2003: "Magistratilor le este interzis: [...] b) sa aiba calitatea de asociat, membru Tn
organele de conducere, administrare sau control la societati civile, societati comerciale, inclusiv banci sau alte
institutii de credit, societati de asigurare sau financiare, companii nationale, societati nationale ori regii autonome;
[...]"

21. Se sustine ca textele criticate incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la statul roman, art. 16
alin. (1) cu privire la egalitatea in drepturi, art. 40 alin. (1) privind dreptul de asociere si art. 44 alin. (1) si (2) referitor
la dreptul de proprietate privata.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca dreptul comun in materia societatilor Tl

constituie, potrivit art. 1.887 din Codul civil, dispozitiile capitolului VII al titlului IX din acelasi cod, referitoare la

contractul de societate. Acestea reglementeaza formele societare, care, potrivit art. 1.888 din Codul civil, pot fi

simple si in participatie, acestea neavand personalitate juridica, precum si in nume colectiv, in comandita simpla, cu
raspundere limitata, pe actiuni, In comandita pe actiuni si cooperative, societati ce au personalitate juridica, sau pot
avea alte forme reglementate de lege. Daca reglementarea juridica a societatilor simple si a societatilor in

participatie este detaliata in Codul civil, celelalte forme de societati enumerate la art. 1.888 din codul anterior referit
sunt reglementate prin Legea societatilor nr. 31/1990, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.066
din 17 noiembrie 2004. Astfel, sediul materiei in privinta regimului juridic al persoanelor juridice de drept privat cu
scop lucrativ il constituie Legea nr. 31/1990. Potrivit art. 2 din aceasta lege, in Romania pot fi constituite societati cu
personalitate juridica in una din urmatoarele forme: societati in nume colectiv, societati in comandita simpla, societati
pe actiuni, societati in comandita pe actiuni si societati cu raspundere limitata. Conform art. 1 alin. (1) al aceleiasi
legi, acestea pot fi constituite de catre persoane fizice sau persoane juridice in vederea desfasurarii de activitati cu
scop lucrativ, adica in vederea obfinerii unui profit. Societatile aratate sunt constituite de catre cel putin doi asociati,
daca legea nu prevede altfel, potrivit art. 4 din actul normativ anterior aratat.

23. Conform art. 3 alin. (1) si (2) din Legea nr. 31/1990, asociatii sunt participantii la societatile in nume colectiv, la
societatile in comandita simpla, la societatile in comandita pe actiuni si la societatile cu raspundere limitata, iar
actionarii sunt participantii la societatile pe actiuni. Capitalul social al societatilor este reprezentat de parti sociale in
cazul societatilor in nume colectiv, al societatilor in comandita simpla, al societatilor in comandita pe actiuni si al
celor cu raspundere limitata si de actiuni in cazul societatilor pe actiuni.

24. Potrivit regulilor aplicabile formelor de asociere in scop lucrativ aratate la paragraful 22, fiecare asociat sau
actionar are dreptul la o cota-parte din profit, proportionala cu cota de participare la capitalul social varsat, sub forma
de dividende [art. 67 alin. (1) si (2) si art. 95 din Legea nr. 31/1990].

25. Obligatiile si raspunderea administratorilor societatilor urmeaza regulile generale ale mandatului, precum si cele
prevazute de catre Legea nr. 31/1990 pentru fiecare forma de societate in parte. Administratorii sunt, de principiu,
reprezentantii societatilor, care pot face toate operatiunile necesare pentru realizarea obiectului de activitate al

acestora, afara de restrictiile aratate Tn actul constitutiv, si sunt obligati sa ia parte la toate adunarile societatii, la
consiliile de administratie si la organele de conducere similare acestora (art. 70, 71 si 72 din Legea nr. 31/1990).

26. In cazul societatilor in nume colectiv, administratorii iau decizii cu unanimitate de voturi, iar in caz de divergenta
intre administratori, decid asociatii care reprezinta majoritatea absoluta a capitalului social (art. 76 din Legea nr. 31
/1990). Administrarea societatii in comandita simpla este incredintata unuia sau mai multor asociati comanditati (art.
88 din Legea nr. 31/1990), in timp ce asociatii comanditari pot incheia operatiuni in contul societatii numai pe baza
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unor procuri speciale pentru operatiuni determinate, date de reprezentantii societatji si inscrise in registrul comertului
[art. 89 alin. (1) din Legea nr. 31/1990]. In cazul societatilor pe actiuni, actiunile pot fi nominative sau la purtator.
Regula ce guverneaza regimul juridic al acestora este ca actiunile sunt de o valoare egala si acordad posesorilor
drepturi egale (art. 94 din Legea nr. 31/1990), iar potrivit exceptiei de la aceasta regula, societatile pot emite si
actiuni preferentiale cu dividend prioritar fara drept de vot (art. 95 din Legea nr. 31/1990). Calitatea de actionar da
dreptul titularilor de a lua parte la adunarile generale ale actionarilor. Administrarea societatilor in comandita pe
actiuni revine unuia sau mai multor asociati comanditati, carora le sunt aplicabile regulile comune referitoare la
administrarea societatilor (art. 188 din Legea nr. 31/1990). Societatile cu raspundere limitata sunt administrate de
unul sau mai multi administratori, asociati sau neasociati, numiti prin actul constitutiv sau de adunarea general3,
carora li se aplica aceleasi reguli comune (art. 197 din Legea nr. 31/1990).

27. In privinta celorlalte persoane juridice cu scop lucrativ prevazute de textul legal criticat, Curtea retine c& bancile si
celelalte institutii de credit sunt persoane juridice care functioneaza conform prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 1.027 din 27 decembrie 2006. Societatile de asigurare sunt persoane juridice, care functioneaza potrivit
dispozitiilor Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 148 din 10 aprilie 2000. Institutiile financiare sunt persoane juridice care
functioneaza potrivit dispozitiilor Legii nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 259 din data de 21 aprilie 2009. De asemenea, companiile nationale, societatile
nationale si regiile autonome sunt societati infiinfate prin Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor
economice de stat ca regii autonome si societati comerciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
98 din 8 august 1990. Astfel cum s-a aratat, si aceste persoane juridice au ca scop obtinerea de profit, acestea fiind
si ele constituite potrivit formelor societare reglementate de Codul civil.

28. Avand Tn vedere cadrul legal anterior prezentat, Curtea urmeaza a analiza statutul si rolul constitutional al
judecatorilor si procurorilor, pentru ca, in funciie de acestea sa stabileasca daca textul legal criticat este conform
textelor constitutionale invocate de autorii exceptiei. in acest sens, Curtea retine c& art. 1 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13
septembrie 2005, defineste magistratura ca fiind activitatea judiciara desfasurata de judecatori in scopul infaptuirii
justitiei si de procurori in scopul apararii intereselor generale ale societatii, a ordinii de drept, precum si a drepturilor
si libertatilor cetatenilor. De aceea, judecatorii si procurorii sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, sa asigure
suprematia legii, sa respecte drepturile si libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii i sa asigure un
tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestora,
precum si sa respecte Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor [art. 4 alin. (1) din Legea nr. 303/2004]. in
scopul aratat, judecatorii sunt independenti, se supun numai legii si trebuie sa fie impartiali, orice persoana,
organizatie, autoritate sau institufie fiind datoare sa respecte independenta judecatorilor [art. 2 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 303/2004]. Totodata, procurorii se bucura de stabilitate si sunt independenti, in conditiile legii [art. 3 alin.
(1) din Legea nr. 303/2004].

29. Avand in vedere acest statut profesional, sunt reglementate la art. 5 din Legea nr. 303/2004 cazuri de
incompatibilitate ale functiei de magistrat cu alte funcii ce pot fi detinute de catre persoane cu pregatire profesionala
similara, fiind prevazut ca functiile de judecator, procuror, magistrat-asistent si asistent judiciar sunt incompatibile cu
orice alte funciii publice sau private, cu exceptia funciiilor didactice din invataméantul superior, precum si a celor de
instruire din cadrul Institutului National al Magistraturii si al Scolii Nationale de Grefieri, in conditiile legii. De
asemenea, judecatorii si procurorii sunt obligati sa se abiina de la orice activitate legata de actul de justitie in cazuri
care presupun existenta unui conflict intre interesele lor si interesul public de infaptuire a justitiei sau de aparare a
intereselor generale ale societatii, cu exceptia cazurilor in care conflictul de interese a fost adus la cunostinta, in
scris, colegiului de conducere al instantei sau conducatorului parchetului si s-a considerat ca existenta conflictului de
interese nu afecteaza indeplinirea impartiala a atributiilor de serviciu.

30. Prin aceeasi lege, sunt enumerate la art. 8 alin. (1) interdictiile impuse judecatorilor si procurorilor, printre care si
cea prevazuta de textul criticat, respectiv cea de a detine calitatea de asociat sau de membru in organele de
conducere, administrare sau control la societati civile, societati comerciale, inclusiv banci sau alte institutii de credit,
societafi de asigurare ori financiare, companii nationale, societati nationale sau regii autonome. Aceasta este
reglementata alaturi de alte trei interdicii, respectiv cea de a desfasura activitati comerciale, direct sau prin persoane
interpuse [art. 8 alin. (1) lit. a)]; cea de a desfasura activitati de arbitraj in litigii civile, comerciale sau de alta natura
[art. 8 alin. (1) lit. b)]; si cea de a avea calitatea de membru al unui grup de interes economic [art. 8 alin. (1) lit. d)].
Toate aceste interdictii vizeaza activitati cu scop lucrativ, derogarea constand in dreptul de a fi actionar sau asociat
ca urmare a legii privind privatizarea in masa.

31. In considerarea aceluiasi statut profesional, Legea nr. 161/2003 prevede la art. 101-110 incompatibilitati si
interdictii, stabilind ca functia de judecator si procuror este incompatibila cu orice alta functie publica sau privata, cu
exceptia funciiilor didactice din invatamantul superior (art. 101), ca magistratii nu se subordoneaza scopurilor si
doctrinelor politice, ca nu pot face parte din partide politice si nu pot desfasura activitati cu caracter politic [art. 103

Pagina 5 din 8



alin. (1) si (2)], precizand, totodata, ca le este interzisa orice manifestare contrara demnitatii functiei pe care o ocupa
ori de natura sa afecteze impartialitatea sau prestigiul acesteia (art. 104). In contextul acestor interdictii impuse
magistratilor, a fost reglementata si cea criticata de autorii exceptiei, de la art. 102 lit. b) din Legea nr. 161/2003, text
ce reia, practic, dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 303/2004, de asemenea criticate Tn prezenta cauza.

32. Avand in vedere importanta rolului functiei de magistrat, acela de infaptuire a justitiei, precizat Tn cuprinsul art. 1
al Legii nr. 303/2004, in aplicarea dispozitiilor acestei legi a fost elaborat Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 328/2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 815 din 8 septembrie 2005, care stabileste standardele de conduita a acestora, conforme cu
onoarea si demnitatea profesiei (art. 1 din Codul deontologic). Potrivit art. 3 alin. (1) si (2) al acestui cod, judecatorii
si procurorii sunt obligati sa apere independenta justitiei si trebuie sa-si exercite functia cu obiectivitate si
impartialitate, avand ca unic temei legea, fara a da curs presiunilor si influentelor de orice natura. lar conform art. 9 al
aceluiasi cod, judecatorii si procurorii trebuie sa fie impartiali in indeplinirea atributiilor profesionale, fiind obligati sa
decida in mod obiectiv, liberi de orice influente; acestia trebuie sa se abtina de la orice comportament, act sau
manifestare de natura sa altereze increderea in impartialitatea lor. In continuare, art. 17 din acelasi act prevede c&
judecatorii si procurorii sunt datori sa se abtina de la orice acte sau fapte de natura sa compromita demnitatea lor in
functie si in societate. Pentru aceste motive, art. 21 al Codului deontologic prevede ca judecatorii si procurorii nu pot
cumula aceasta calitate cu nicio alta functie publica sau privata, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul
superior.

33. Din analiza mecanismului de functionare, de administrare si de conducere a societatilor, prezentat la paragrafele
anterioare, rezulta faptul ca o persoana ce are calitatea de asociat sau actionar, dupa caz, are, ca regula, dreptul de
a vota in adunarea generala a asociatilor sau actionarilor cu un vot a carui preponderenta in totalul voturilor ce pot fi
exprimate este, de principiu, proportionala cu numarul de parti sociale sau actiuni detinut de persoana in cauza din
totalul partilor sociale sau al actiunilor emise de societate. Prin urmare, titularul unui procent considerabil de pari
sociale sau actiuni la o societate, influenfeaza deciziile ce intra in atributiile adunarii generale a asociatilor sau a
actionarilor intr-un procent egal cu cel al partilor sau al actiunilor detinute.

34. Mai mult, calitatea de asociat sau actionar confera titularului sau prerogativa de a fi desemnat ca membru n
organele de administrare si de conducere ale societatii, organe ce au dreptul de a decide cu privire la cele mai
importante aspecte ale functionarii societatii.

35. De asemenea, din analiza acelorasi dispozitii legale reiese, in mod evident, faptul ca toate activitafile de
conducere si administrare ce se exercita in cadrul societatilor, la fel ca si cele desfasurate de catre persoanele care
nu detin functii de conducere sau administrare si care au calitatea de simplii asociati sau actionari, au ca scop final
maximizarea profitului obtinut din activitatile ce constituie obiectul respectivelor societati. Acest profit urmeaza a fi
impartit, sub forma de dividende, intre asociati sau actionari, proportional cu numarul partilor sociale sau al actiunilor
detinute de fiecare dintre acestia, cu exceptiile permise de lege si prevazute in actele constitutive ale societaiilor, asa
cum am aratat anterior.

36. Raportand concluziile desprinse la paragrafele anterioare la exigentele statutului magistratilor, Curtea retine ca
legiuitorul, in exercitarea atributjilor sale constitutionale prevazute la art. 61 alin. (1) din Constitutie, a reglementat
interdictiile si incompatibilitatile criticate de autorii exceptiei, acestea fiind in concordanta cu Legea fundamentala. Tn
acest sens, Curtea constata ca obiectivitatea si impartialitatea magistratilor ar putea fi afectata in solutionarea unor
litigii al caror obiect are caracter patrimonial, Tn conditiile in care acestia au vreuna dintre calitatile de asociat sau de
membru in organele de conducere, de administrare sau de control la societaii civile, societati comerciale, banci sau
alte institutii de credit, societa{i de asigurare ori financiare, companii nationale, societa{i nationale sau regii
autonome. De asemenea, intrucat magistratii, prin activitatea pe care o desfasoara, sunt obligati sa asigure
suprematia legii, sa respecte drepturile si libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si sa asigure un
tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestora, sa
respecte Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor si sa participe la formarea profesionala continua, Curtea
constata ca toate aceste activitati sunt incompatibile cu cele producatoare de profit, desfasurate in cadrul societatilor.
37. Prin urmare, Curtea constata ca functia de magistrat nu poate fi exercitata in mod simultan cu cea de asociat sau
de membru in organele de conducere, administrare sau control la societati civile, societati comerciale, inclusiv banci
sau alte institutii de credit, societati de asigurare ori financiare, companii nationale, societa{i nationale sau regii
autonome.

38. Astfel, persoanele care au calitatea de magistrat, Tn aplicarea dispozitiilor legale ce reglementeaza aceasta
functie, nu au dreptul sa detina parti sociale sau actiuni ale societatilor, fapt ce le-ar conferi calitatile anterior
enumerate. Pentru acest motiv, persoanele care la data dobandirii calitatii de magistrat detin in patrimoniu parti
sociale sau actiuni la societati sunt obligate sa le instraineze. Aceeasi obligatie revine si persoanelor care avand
aceasta functie dobandesc astfel de bunuri prin mostenire sau partaj. Exceptie de la aceasta regula fac, potrivit art. 8
alin. (2) din Legea nr. 303/2004, partile sociale si actiunile dobandite Tn urma procesului de privatizare in masa.

39. Avand in vedere importanta asigurarii corectitudinii si transparentei actului de justitie, prin asigurarea
impartialitatii magistratilor, Curtea retine ca prin interdictiile instituite prin textele criticate legiuitorul a realizat un just
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echilibru intre interesul public ocrotit, acela al garantarii unei justitii echitabile, si interesele private ale persoanelor
care detin functia de magistrat, de a-si conserva patrimoniul prin detinerea de actiuni sau parii sociale la societati. De
altfel, dreptul de proprietate privata, asa cum este prevazut la art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie, este un drept
fundamental, al carui continut si ale carui limite sunt stabilite prin lege, conform prevederilor art. 44 alin. (1) teza a
doua din Legea fundamentala. Prin urmare, in stabilirea continutului si limitelor dreptului de proprietate, legiuitorul
are o marja de apreciere, conform atributiilor sale ce deriva din prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie, marja ce
nu a fost incélcata prin reglementarea interdictiilor prevazute la art. 8 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 si art. 102
lit. b) din Legea nr. 161/2003.

40. Referitor la pretinsa discriminare creata intre persoanele care au functia de magistrat, carora le sunt impuse
interdictiile criticate de autorii exceptiei, si persoanele ce detin alte functii sau profesii, datorita statutului juridic
special, reglementat prin lege, al magistratilor, ale carui particularitati au fost aratate la paragrafele precedente,
Curtea constata ca cele doua categorii de persoane se afla in situatji juridice diferite, aspect ce justifica instituirea de
catre legiuitor, in ceea ce le priveste, a unui regim juridic diferit (a se vedea Decizia nr. 365 din 25 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 587 din 6 august 2014, Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2012, si Decizia nr. 276 din 24
februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 171 din 19 martie 2009). De altfel, tocmai in
considerarea acestor interdictii, legiuitorul a prevazut in cazul magistratilor un regim juridic distinctiv referitor la
drepturile salariale si la conditiile privind pensionarea, asa cum rezulta, spre exemplu, din prevederile Legii-cadru nr.
284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 877 din 28 decembrie 2010, ale Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din 9 noiembrie
2009, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor,
procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
314 din 7 aprilie 2006, precum si ale dispozitiilor art. 82-86 din Legea nr. 303/2004. In acest sens, prin Decizia nr.
873 din 25 iunie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea
Constitutionala a retinut ca pensia de serviciu a magistratilor reprezinta o compensatie a absentei unor drepturi
fundamentale, cum sunt drepturile exclusiv politice (dreptul de a fi alesi in Camera Deputatilor, Senat, in functia de
Presedinte al Romaniei ori in organele administratiei locale, precum si dreptul de a fi alesi in Parlamentul European)
si drepturile social-economice (dreptul la negocieri colective in materie de munca, dreptul la greva, libertatea
economica), precum si a incompatibilitatilor stabilite la nivel constitutional pe parcursul intregii cariere profesionale
[potrivit art. 125 alin. (3) din Constitutie, functia de judecator este incompatibila cu orice alta functie publica sau
privata, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul superior]. Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca acestor
incompatibilitati li se adauga interdictiile prevazute de art. 5-11 din Legea nr. 303/2004, iar, pe de alta parte, ca
stabilirea pensiei de serviciu a judecatorilor tine seama de responsabilitatile si riscurile profesiei de judecator, care
privesc intreaga durata a carierei acestuia. Asadar, Curtea refine ca activitaiile producatoare de profit nu pot
caracteriza sau completa statutul de care se bucura magistratii, legiuitorul concepand in privinta acestora un intreg
sistem de drepturi si obligatii, care asigura atat o independenta functionala, cat si una financiara.

41. Totodata, Curtea constata ca instrainarea actiunilor sau partilor sociale nu este de natura a afecta dreptul de
proprietate al titularilor actiunilor sau partilor sociale care detin functii de magistrat si nici nu este de natura a-i
discrimina Tn raport cu alte persoane, avand in vedere ca, in urma sa, cu exceptia situatiilor in care bunurile in cauza
fac obiectul unor acte cu titlu gratuit, in patrimoniul acestora intra sumele de bani aferente instrainarii, sume ce pot fi
investite, in vederea conservarii patrimoniului, in conditiile legii, cu respectarea statutului functiei detinute.

42.Tn aceea ce priveste pretinsa incalcare prin textele criticate a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, avand in
vedere argumentele expuse anterior, Curtea constata ca notiunea de "asociat" din cuprinsul acestor dispozitii legale
a fost utilizata de catre legiuitor in sens generic, de asociat intr-o societate in nume colectiv, intr-o societate in
comandita simpla, intr-o societate in comandita pe actiuni sau intr-o societate cu raspundere limitata, ori de actionar
intr-o societate comerciala, potrivit modului in care acestea sunt definite prin Legea nr. 31/1990. Din interpretarea
sistematica a prevederilor art. 8 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 303/2004, ale art. 102 lit. b) din Legea nr. 161/2003, care
fac referire la calitatea de asociat in reglementarea interdictiilor criticate prin prezenta exceptie de

neconstitutionalitate, si ale dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, care instituie derogarea de la aceste
interdictii in privinta calitatii de asociat sau actionar dobandita ca urmare a legii privind privatizarea in masa, Curtea
retine ca notiunea de "asociat" din cuprinsul textelor ce fac obiectul prezentei exceptiii se refera atat la calitatea de
asociat, cat si la cea de actionar, in sensul dat acestora prin dispozitiile Legii nr. 31/1990. De asemenea, din modul
in care sunt reglementate conditiile de infiintare si mecanismul de functionare ale societatilor comerciale prin legea
anterior referita, Curtea constata ca statutul actionarilor societatilor permite acestora participarea la luarea unor
decizii, In domeniile de activitate in care societatile n cauza sunt infiintate si isi desfasoara activitatea, cu un impact
economic sporit in raport cu cele la a caror elaborare si implementare pot participa asociatii din celelalte forme de
societati. Or, in raport cu ratiunea reglementarii interdictiilor in cauza, nu ar fi justificata logic optiunea legiuitorului de
a interzice magistratilor, prin textele criticate, doar definerea calitatii de asociat in societati in nume colectiv, societati
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in comandita simpla, societati in comandita pe actiuni si societati cu raspundere limitata, si nu si a celei de actionar
in societati comerciale pe actiuni. Totodata, cele doua norme juridice criticate reglementeaza in acelasi sens al
interzicerii cumularii functiei de magistrat cu cea de asociat sau membru in organele de conducere, administrare sau
de control la societatile enumerate in ipotezele normelor. Pentru aceste motive, Curtea retine ca textele criticate au
in vedere atat calitatea de asociat, cat si calitatea de actionar, in sensul prevazut prin Legea nr. 31/1990, si ca
acestea indeplinesc criteriul previzibilitatii, find in acord cu norma constitutionala de la art. 1 alin. (5).

43. Cu toate acestea, este de precizat faptul ca, in urma modificarilor aduse Legii nr. 31/1990 prin art. 18 din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012, denumirea generica de "societate comerciala" a fost inlocuita
cu cea de "societate", sintagma "societate comerciala" urméand sa se refere incepand cu data intrarii Tn vigoare a
actului modificator doar la societatile ce au aceasta forma de organizare. Prin urmare, in aplicarea art. 62 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit caruia dispozitile de modificare se incorporeaza, de
la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza, identificandu-se cu acesta, sintagma "societati comerciale" din
cuprinsul textelor criticate trebuie inteleasa ca facand trimitere la "societati". Aceasta modificare constituie insa
consecinta legala a interventiilor legislative anterior aratate, nefiind de natura a afecta claritatea si previzibilitatea
dispozitiilor legale ce fac obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

44. Curtea constata ca prevederile art. 40 alin. (1) din Constituiie nu au incidenta in cauza, dreptul de asociere
nevizand calitatea de asociat sau actionar in societatile enumerate in textele criticate.

45. Curtea constata ca, in considerarea importantei rolului judecatorilor si procurorilor in realizarea actului de justitie,
dispozitiile art. 125 alin. (3) din Constitutie reglementeaza incompatibilitatea judecatorilor cu orice alta functie publica
sau privata, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul superior, iar prevederile art. 132 alin. (2) din Legea
fundamental& prevad aceeasi incompatibilitate in privinta procurorilor. In plus fati de aceste incompatibilitati, nimic
nu Tmpiedica legiuitorul ca, in exercitarea atributiilor sale constituionale prevazute la art. 61 alin. (1) din Constitutie,
interdictiile Tn cauza nu incalca dispozitiile Legii fundamentale.

46. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Cosmin Razvan Mihaila si Florian Costin Tn
Dosarul nr. 8.413/2/2013 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si ale art. 102 lit. b)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curiii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Cristina Teodora Pop
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