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CHESTIUNI DE DREPT

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 492 din 6 iulie 2015

Data intrarii in vigoare 06-07-2015
Dosar nr. 379/1/2015

Judecdtor Iulia Cristina Tarcea - vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie
si Justitie

Judecdtor Lavinia Curelea - presedintele Sectiei I civile

Judecdtor Roxana Popa - presedintele delegat al Sectiei
a II-a civile

Judecdtor Ionel Barba - presedintele Sectiei de contencios

administrativ si fiscal

Nina Ecaterina Grigoras judecdtor in cadrul Sectiei I civile
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Ileana Izabela Dolache - judecdtor in cadrul Sectiei a II-a civile
Constantin Branzan - judecdtor in cadrul Sectiei a II-a civile
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- judecdtor-raportor

Rodica Dorin - judecdtor in cadrul Sectiei a II-a civile
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Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 379/1/2015 este legal constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 27”5
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.
Sedinta este prezidatad de doamna judecator lulia Cristina Tarcea, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 2746 din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatje si
Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta - Sectia | civila in Dosarul nr. 5.225/118/2013 in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:
"Interpretarea art. 68 raportat la art. 58 alin. (1) si art. 77 din Legea nr. 53 din 2003 - Codul Muncii, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul de a stabili daca, pentru stabilirea indeplinirii conditiilor concedierii
colective, intra in calculul numarului de concedieri si concedierile care:
- au fost dispuse prin decizii emise in intervalul relevant de 30 de zile, dar au produs efecte in afara acestui interval,
intrucat au intervenit cauze legale care impiedica incetarea raporturilor de munca (in special suspendarea
contractului individual de munca, acordarea preavizului, efectuarea concediului de odihna);
- au fost dispuse ca urmare a aceleiasi hotarari de desfiintare a unor locuri de munca ce a fost pusa in aplicare, insa,
prin concedieri succesive in mai mult de 30 de zile"
Dupa prezentarea referatului cauzei, presedintele completului, doamna judecator lulia Cristina Tarcea,
vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de judecata a ramas
in pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari prealabile.
INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata, a constatat urmatoarele:
1. Titularul si obiectul sesizarii
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Curtea de Apel Constanta - Sectia | civila a dispus, prin Incheierea din 17 decembrie 2014, in Dosarul nr. 5.225/118
/2013, sesizarea din oficiu a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art. 519 din Codul de procedura civild, in

vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

"Interpretarea art. 68 raportat la art. 58 alin. (1) si art. 77 din Codul Muncii, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, n sensul de a stabili daca, pentru stabilirea indeplinirii conditiilor concedierii colective, intra in calculul

numarului de concedieri si concedierile care:

- au fost dispuse prin decizii emise in intervalul relevant de 30 de zile, dar au produs efecte in afara acestui interval,
intrucat au intervenit cauze legale care Tmpiedica incetarea raporturilor de munca (in special suspendarea

contractului individual de munca, acordarea preavizului, efectuarea concediului de odihna);

- au fost dispuse ca urmare a aceleiasi hotarari de desfiintare a unor locuri de munca ce a fost pusa in aplicare, insa,
prin concedieri succesive in mai mult de 30 de zile"

2. Expunerea succinta a procesului

Prin actiunea introductiva inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta - Sectia | civila cu nr. 5.225/118/2013,

reclamanta Hagicalil Ainur a chemat in judecata pe parata Societatea Comerciala Santierul Naval Constanta - S.A,
solicitand anularea deciziei de concediere, obligarea intimatei la plata integrala a drepturilor salariale de care trebuia
sa beneficieze in perioada de preaviz, la reintegrarea contestatoarei in functie, cu plata salariului indexat de care ar
fi putut beneficia, Tncepand cu momentul concedierii si pana la momentul efectivei integrari, iar, in subsidiar,

obligarea intimatei la plata drepturilor salariale compensatorii datorate.

Tribunalul Constanta - Sectia | civila, prin Sentinta civila nr. 454 din 28 februarie 2014, a respins actiunea, astfel cum
a fost formulata si precizata de reclamanta Hagicalil Ainur, cu motivarea ca incetarea contractului individual de

munca al acesteia reprezinta o concediere individuala dispusa in temeiul art. 65 din Legea nr. 53/2003 - Codul

muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul muncii, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare), iar decizia de concediere emisa de catre angajator a fost motivata de desfiintarea locului de munca al
reclamantei, aceasta fiind efectiva si avand o cauza reala si serioasa, impusa de necesitatea imbunatatirii activitatii
angajatorului.

Impotriva acestei hotérari a declarat apel reclamanta Hagicalil Ainur, sustinand c&, in cazul sdu, a fost vorba despre
o concediere care se incadreaza in notiunea de concediere colectiva, sens in care se invoca nelegalitatea masurii
pentru nerespectarea procedurii prevazute de lege pentru concedierea colectiva.

Curtea de Apel Constanta - Sectia | civila, in cadrul solutionarii apelului, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunile de drept deduse judecatii, dispunand totodata
suspendarea cauzei pana la pronuntarea solutiei cu privire la dezlegarea in drept a problemelor sesizate, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila.

3. Normele de drept intern care formeaza obiectul sesizérii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

Normele legale incidente in cauza sunt urmatoarele:

I. Art. 58 din Codul muncii, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 58. - (1) Concedierea reprezinta incetarea contractului individual de munca din initiativa angajatorului.

(2) Concedierea poate fi dispusa pentru motive care tin de persoana salariatului sau pentru motive care nu tin de

persoana salariatului."

1. Art. 68 din Codul muncii, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare:
"Art. 68. - (1) Prin concediere colectiva se intelege concedierea, intr-o perioada de 30 de zile calendaristice, din unul
sau mai multe motive care nu {in de persoana salariatului, a unui numar de:

a) cel putin 10 salariati, daca angajatorul care disponibilizeaza are incadrati mai mult de 20 de salariati si mai putin
de 100 de salariatj;

b) cel putin 10% din salariati, daca angajatorul care disponibilizeaz& are incadrati cel putin 100 de salariati, dar mai
putin de 300 de salariatj;

c) cel putin 30 de salariati, daca angajatorul care disponibilizeaza are incadrati cel putin 300 de salariati.

(2) La stabilirea numarului efectiv de salariati concediati colectiv, potrivit alin. (1), se iau in calcul si acei salariati
carora le-au ncetat contractele individuale de munca din initiativa angajatorului, din unul sau mai multe motive, fara
legatura cu persoana salariatului, cu conditia existentei a cel putin 5 concedieri"

Il. Art. 77 din Codul muncii, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare: "Art. 77. - Decizia de concediere
produce efecte de la data comunicarii ei salariatului”.

4. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

Prin Incheierea din data de 17 decembrie 2014, in Dosarul nr. 5.225/118/2013, Curtea de Apel Constanta - Sectia |
civild a constatat admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, motivatd de urmétoarele:

1. De lamurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitjilor art. 68 raportat la art. 58 alin. (1) si art. 77 din Codul
muncii, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucat:
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Potrivit art. 68 alin. (1) din Codul muncii, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, prin concediere
colectiva se intelege concedierea, intr-o perioada de 30 de zile calendaristice, a unui numar de salariati stabilit de
lege in functie de numarul total de salariati.

In conformitate cu art. 58 alin. (1) din Codul muncii, republicat, cu modificarile si completérile ulterioare, concedierea
reprezintd Tncetarea contractului individual de munca din initiativa angajatorului.

Asadar, coroborand cele doua texte legale, ar rezulta ca, pentru verificarea criteriului privind numarul de salariafj
concediati prevazut de art. 68 alin. (1) din Codul muncii, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, ar trebui
avuti Tn vedere numai salariatii ale caror contracte individuale de munca au incetat in intervalul de 30 de zile.

Pe de alta parte, din diferite motive, producerea efectelor deciziei de concediere, respectiv incetarea contractului
individual de munca pot fi amanate, astfel incat, in intervalul de 30 de zile prescris de lege, sa nu se produca
concedierea numarului minim salariati prescris de lege.

Potrivit art. 77 din Codul muncii, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia de concediere produce
efecte de la data comunicarii ei salariatului; in aceasta situatie, din motive independente de vointa partilor, exista
posibilitatea comunicarii deciziei de concediere intr-un interval de timp mai mare, iar concedierea sa nu se produca
in intervalul de 30 de zile relevant.

Art. 60 din acelasi act normativ stabileste anumite interdictii cu caracter temporar de concediere; in acest caz,
concedierea va avea loc dupa disparitia cauzelor respective, fiind posibil ca respectiva concediere sa nu se produca
in intervalul de 30 de zile relevant.

Prevederile art. 60 si 77 din Codul muncii, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, instituie masuri de
protectie pentru salariat.

Daca se considera ca, in aceste cazuri, se are in vedere data producerii efectelor deciziei de concediere, aceste
masuri de protectie produc in realitate efecte ce prejudiciaza pe salariat, care nu mai poate avea beneficiile si nu i se
pot aplica masurile de protectie prevazute de legiuitor in cazul concedierii colective, ceea ce este contrar scopului
legii.

Pe de alta parte este posibil ca angajatorul sa efectueze concedieri pe o perioada mai mare de 30 de zile, desi
acestea sunt dispuse in baza aceleiasi hotarari de reorganizare a activitatii, astfel Incat angajatii pot fi lipsiti de
garantiile si beneficiile procedurii concedierii colective contrar scopului legii.

Totodata, concedierea colectiva este o masura previzionata de angajator, care are obligatia de a notifica aceasta
masura si de a demara consultari, potrivit art. 69-72 din Codul muncii, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, rezultand ca, in realitate, caracterul de concediere colectiva este in legatura si cu intentia angajatorului de
a concedia un anumit numar de salariati, manifestata prin hotararea organelor de conducere de desfiintare a locurilor
de munca.

De asemenea, in art. 73 alin. (2) din Codul muncii, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, se face
referire la amanarea momentului emiterii deciziilor de concediere, rezultand ca emiterea deciziilor, iar nu producerea
efectelor lor, are o anumita semnificatie juridica pentru notiunea de concediere colectiva.

Spre exemplu, art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 36/2013 privind aplicarea n perioada 2013
2018 a unor masuri de protectie sociala acordata persoanelor disponibilizate prin concedieri colective efectuate n
baza planurilor de disponibilizare, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 259/2013, permite si efectuarea
unei concedieri colective etapizate, ceea ce Inseamna ca nu este necesar ca toate deciziile de concediere sa
produca efecte la aceeasi data, fiind relevant daca incetarea contractelor individuale de munca se produce in baza
unui plan de disponibilizare din cadrul unei regii autonome care implica un numar de salaria{i suficient pentru a fi
vorba de o concediere colectiva.

Rezulta, asadar, ca are relevanta daca concedierea s-a dispus In baza aceleiasi hotarari a angajatorului de a
reorganiza activitatea prin desfiinfarea unui numar de locuri de munca.

Trebuie avut in vedere ca, in acest caz, salariatul se afla intr-o situatie identica cu ceilalti salariati viza{i de procedura
concedierii colective, iar beneficiul unor masuri de protectie legale constand in efectuarea concediului pentru
incapacitate temporara de munca si in interdictia de a fi concediat in aceasta perioada nu poate fi transformat intr-o
cauza de decadere din beneficiul unor masuri de protectie prevazute de un act normativ, punandu-se problema unui
tratament discriminatoriu interzis de art. 5 si 6 din Codul muncii, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
fatd de Tmprejurarea ca unicul criteriu de excludere ar fi faptul ca a efectuat un concediu pentru incapacitate
temporara de munca ce a determinat amanarea producerii efectelor deciziei de concediere.

In acest sens ar putea avea relevanta cele stabilite de Curtea de Justitie a Uniunii Europene prin Hot&rarea din 27
ianuarie 2005 in Cauza C-188/03 (Irmtraud Junk contra Wolfgang Kr\'62hnel), statudndu-se ca evenimentul care
constituie concediere consta Tn exprimarea intentiei de incetare a contractului individual de munca facuta de
angajator, iar nu Tn incetarea efectiva a contractului (dispozitiv si paragraful 32), dar este adevarat ca aceasta
hotarare se refera la interpretarea unor texte privind initierea consultarilor Tn cazul concedierii colective si nu la
definirea notiunii de concediere colectiva.

2. Problema de drept enuntata este noua, deoarece, in urma consultarii jurisprudentei, nu s-au identificat cauze n
care sa fi statuat asupra acestei probleme printr-o alta hotarare.
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3. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei
Curti de Casatie si Justitie, astfel cum rezultd din datele publice afisate pe portalul de internet al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

5. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept

5.1. Reclamanta Hagicalil Ainur a aratat ca este vorba despre o chestiune de drept noua si este oportuna sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari preliminare privind modalitatea in care ar trebui
sa decurga algoritmul concedierilor colective, respectiv care este termenul aplicabil acestora, de cand incepe el sa
curga, cum se calculeaza acest termen, daca se calculeaza pe zile libere si pe ce fel de zile libere, zile lucratoare
sau zile calendaristice, deoarece, in acest moment, nu exista o opinie unitara si clara in privinta acestora, asumandu-
si solutia de suspendare, care va avea, drept consecinta, prelungirea solutionarii dosarului.

5.2. Parata Societatea Comerciala Santierul Naval Constanta - S.A. a solicitat respingerea cererii de sesizare a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, cu motivarea c& actul normativ incident, respectiv Codul muncii, este foarte strict in
ceea ce priveste procedura concedierii colective, art. 68 fiind clar in sensul: daca "intr-o perioada de 30 de zile
calendaristice" angajatorul concediaza "cel putin 30 de salariati".

6. Punctul de vedere al completului de judecata cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept

Instanta de sesizare nu a formulat un punct de vedere cu privire la problema de drept supusa interpretarii, apreciind,
insa, ca are relevanta daca concedierea s-a dispus in baza aceleiasi hotaréri a angajatorului de a reorganiza
activitatea prin desfiintarea unui numar de locuri de munca.

7. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

Curtile de Apel Targu Mures, Galati, Craiova, Suceava, Oradea, lasi, Bacau si Pitesti au invederat ca nu exista
practica judiciara la nivelul acestor curti si al instantelor arondate cu privire la problema de drept dedusa judecatii.
Curtea de Apel Ploiesti, prin Adresa nr. 514/A din 26 februarie 2015, a invederat ca nu au fost identificare hotarari
pronuntate referitoare la problema de drept semnalata, precizand, totodata, ca opinia judecatorilor acestei instante
este in sensul ca intra In calculul numarului de concedieri necesare pentru a se aprecia caracterul colectiv al
concedierii, atat concedierile dispuse prin decizii emise in intervalul relevant de 30 de zile care au produs efecte in
afara acestui interval, cat si concedierile succesive dispuse in mai mult de 30 de zile, in baza aceleiasi hotarari de
desfiintare a locurilor de munca.

In primul caz se apreciaza c& deciziile de desfacere a contractului de muncé au fost emise in intervalul relevant,
efectele producandu-se din motive independente de vointa angajatorului in afara acestei perioade, iar in cel de-al
doilea caz, tocmai din vina angajatorului, pentru eludarea dispozitjilor privind concedierea colectiva s-au emis decizii
succesive, desi masura desfiintarii locurilor de munca corespunzatoare numarului de concedieri necesare pentru
aprecierea caracterului colectiv fusese luata printr-o singura hotarare.

Curtea de Apel Bucuresti, prin Adresa nr. 3/1.576/C din data de 25 februarie 2015, a aratat ca, desi la nivelul Sectiei
a Vll-a pentru conflicte de munca si asigurari sociale nu au fost identificate hotarari judecatoresti prin care instanta
sa se fi pronuntat propriu-zis asupra problemei de drept semnalate, prin Decizia nr. 1.876 din data de 27 martie
2013, pronuntata in Dosarul nr. 3.443/98/2012, s-a hotarat asupra unei probleme de drept tangentiale celei supuse
atentiei.

Curtea de Apel Brasov, prin raspunsul inregistrat cu nr. 226/33 din 25 februarie 2015, a sustinut ca nu au fost
inregistrate cauze avand ca obiect problemele de drept deduse judecatii, iar in exprimarea unui punct de vedere
teoretic a mentionat ca judecatorii specializati n litigii de munca din cadrul sectiei civile au opinat Tn sensul primului
punct de vedere din adresa Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Curtea de Apel Timisoara, prin Adresa nr. 135 din 27 februarie 2015, a invederat ca jurisprudenta acestei instante
este in sensul opiniei prezentate la punctul al doilea din adresa Inaltei Curti de Casatie si Justitie, anexand, in acest
sens, Decizia civila nr. 2.687 din 13 noiembrie 2013, pronuntata in Dosarul nr. 11.336/30/2012 si Decizia civila nr.
2.741 din 21 noiembrie 2013, pronuntata in Dosarul nr. 10.435/30/2012.

Curtea de Apel Alba lulia, prin Adresa nr. 452 din 2 martie 2015, a comunicat ca pe rolul tribunalelor Sibiu si Alba nu
au fost identificate actiuni in care sa se regaseasca starea de fapt indicata.

Punctul de vedere al magistratilor din cadrul Tribunalului Hunedoara, comunicat prin aceeasi adresa, este in sensul
ca nu intra in calcul numarul de concedieri si concedierile care au fost dispuse prin decizii emise in intervalul relevant
de 30 de zile, dar au produs efecte in afara acestui interval, intrucat au intervenit cauze legale care impiedica
incetarea raporturilor de munca (in special suspendarea contractului de munca, acordarea preavizului, efectuarea
concediului de odihna), cu mentiunea ca acest gen de cauze trebuie analizat in functie de particularitatile fiecarui caz
si intra in calcul numarul de concedieri si concedierile care au fost dispuse ca urmare a aceleiasi hotarari de
desfiintare a unor locuri de munca ce a fost pusa in aplicare, insa pe concedieri succesive ih mai mult de 30 de zile.
Curtea de Apel Cluj nu a trimis niciun punct de vedere cu privire la chestiunile de drept deduse judecatji.

Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia judiciara, prin Adresa nr. 285/C
/387/111-5/2015 din 18 februarie 2015, a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare - Serviciul judiciar civil, nu s-a
verificat si nu se verifica practica judiciara neunitara in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept care formeaza obiectul sesizarii Curtii de Apel Constanta.
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8. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

in urma verificarilor efectuate, Curtea Constitutionala a respins exceptiile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
77 din Codul muncii, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, asa cum rezulta din Decizia nr. 378 din 30
septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 936 din 13 octombrie 2004, si din Decizia
nr. 1.230 din 20 decembrie 2007 publicata in Monitorul Oficial, al Romaniei, Partea I, nr. 119 din 14 februarie 2008.
9. Raportul asupra chestiunilor de drept

Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a apreciat, referitor la
admisibilitatea sesizarii de fata, ca nu sunt indeplinite conditile de admisibilitate a institutiei juridice privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

10. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, punctul de vedere formulat de parte, raportul
intocmit de judecatorii-raportori si chestiunile de drept ce se solicita a fi dezlegate, a retinut urmatoarele:

Procedura hotararii prealabile este un mecanism de unificare jurisprudentiald, ca si recursul in interesul legii, care
are menirea de a elimina riscul aparifiei unei practici neunitare, printr-o rezolvare de principiu a unei chestiuni de
drept esentiale, aparuta intr-o cauza aflata in curs de solutionare in ultima instanta.

Analiza conditiilor de admisibilitate instituite de legiuitor in cuprinsul articolului 519 din Codul de procedura civila
presupune ca acestea sa fie intrunite in mod cumulativ, in doctrind, dar si in jurisprudenta Inaltei Curti, fiind
identificate dupa cum urmeaza:

1. existenta unei cauze in curs de judecata, in ultima instantg;

2. cauza care face obiectul judecétii s& se afle in competenta legald a unui complet de judecata al inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze cauza;

3. chestiunea de drept sa aiba caracter de noutate;

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra respectivei chestiuni de drept, iar aceasta nici sa nu faca
obiectul unui recurs n interesul legii in curs de solutionare;

5. ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata.

Desi, Tn principiu, s-a facut dovada existentei unei chestiuni de drept care "este noua", judecata cauzei aflandu-se "in
ultima instant&" la curtea de apel, iar asupra acestei chestiuni Inalta Curte "nu a statuat”, in ceea ce priveste conditia
de admisibilitate ca "solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa depinda de chestiunea de drept a carei
lamurire se cere", se impun unele precizari cu privire la modalitatea in care completul de judecata investit cu
solutionarea pricinii in ultima instanta a identificat problema de drept.

In cazul analizat, titularul sesiz&rii solicitd s& se dezlege urmatoarea chestiune de drept: "Interpretarea art. 68
raportat la art. 58 alin. (1) si 77 din Codul Muncii, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul de a
stabili daca, pentru stabilirea indeplinirii conditiilor concedierii colective, intra in calculul numarului de concedieri si
concedierile care:

- au fost dispuse prin decizii emise in intervalul relevant de 30 de zile, dar au produs efecte in afara acestui interval,
intrucat au intervenit cauze legale care impiedica incetarea raporturilor de munca (in special suspendarea
contractului individual de munca, acordarea preavizului, efectuarea concediului de odihna);

- au fost dispuse ca urmare a aceleiasi hotarari de desfiintare a unor locuri de munca ce a fost pusa in aplicare, insa,
prin concedieri succesive Tn mai mult de 30 de zile".

Din incheierea prin care s-a dispus sesizarea instantei supreme, care cuprinde motivele ce sustin admisibilitatea
sesizarii, punctul de vedere al completului de judecata este in sensul ca solutionarea pe fond a cauzei aflate in
recurs pe rolul Curtii de Apel Constanta ar depinde de lamurirea acestei chestiuni de drept, intrucat, coroboréand
dispozitiile art. 68 alin. (1) si art. 58 alin. (1) din Codul muncii, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, ar
rezulta ca, pentru verificarea criteriului privind numarul de salariati concediati prevazut de art. 68 alin. (1) din Codul
muncii, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, ar trebui avuti in vedere numai salariatii ale caror
contracte individuale de munca au incetat in intervalul de 30 de zile.

Pe de alta parte, din diferite motive, producerea efectelor deciziei de concediere, respectiv incetarea contractului
individual de munca pot fi amanate, incat, in intervalul de 30 de zile, sa nu se produca concedierea numarului minim
de salariati stabilit de lege.

Aplicand rationamentul expus anterior sesizarii deduse prezentei analize se constatd ca instanta de trimitere
formuleaza, n cuprinsul intrebarii, doua ipoteze distincte ce tin de aprecierea caracterului colectiv al concedierii,
raportat la calculul numarului de concedieri dispuse de angajator in perioada de referinta de 30 de zile reglementata
de legiuitor ca interval de raportare.

Astfel, prima ipoteza se refera la situatia in care deciziile de concediere emise n intervalul de 30 de zile nu si-au
produs efectul de incetare a raportului de munca in acest interval, din cauze ce au suspendat acest efect si au
prorogat momentul desfiintarii efective a contractului individual de munca, iar a doua ipoteza se refera la situatia in
care angajatorul, din aceleasi ratiuni ce tin de suspendarea raportului de munca, nu emite decizia de concediere
individuala in intervalul de 30 de zile, desi hotararea administrativa de desfiintare a locului de munca a fost luata
anterior.
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Nu rezultd cu claritate din ipoteza descrisa in incheierea de investire a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in care

dintre aceste ipoteze se afla partile litigante si care este aspectul de nelegalitate al concedierii colective ce se

impune a fi dezlegat in legatura directa cu raspunsul solicitat pe cale de intrebare preliminara. Trebuie amintit ca nu
se poate urmari definirea, la modul general, a notiunii de concediere colectiva, context in care instanta de sesizare
trebuia sa fie riguroasa, sa evidentieze ce relevanta are chestiunea de drept asupra solutionarii in fond a cauzei.

Din prezentarea situatiei de fapt rezulta ca, in ceea ce priveste pe contestatoarea Hagicalil Ainur, ar fi fost emise
doua decizii de concediere, una la data de 12 aprilie 2013, cu termen de preaviz ce a fost suspendat pe durata

incapacitatii temporare de munca, si alta la expirarea termenului de preaviz, respectiv la 30 mai 2013, dupa

scurgerea perioadei de 30 de zile de la data primelor concedieri, respectiv 12 aprilie 2013.

Totusi, din analiza sentintei fondului rezulta ca, la data de 12 aprilie 2013, contestatoarei i-a fost emisa doar

instiintarea de preaviz, decizia propriu-zisa fiind cea din 30 mai 2013.

De asemenea, ar rezulta ca, la data adoptarii hotararii angajatorului (Decizia Consiliului de administratie nr. 21 din 11

aprilie 2013) nu exista o interdictie de concediere in fiinta, in ceea ce o priveste pe contestatoare, dintre cele

prevazute de art. 60 din Codul muncii, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, cauza de suspendare a
raportului de munca survenind chiar in timpul derularii preavizului.

Din acest punct de vedere s-ar parea ca incidenta spetei este cea de-a doua ipoteza, a emiterii deciziei de

concediere in afara intervalului legal, Tnsa, sub aspectul motivarii relevantei intrebarii asupra solutionarii cauzei

sesizarea instantei de trimitere este lacunara, insuficienta, in contextul in care, in doctrina s-a subliniat constant, ca,
pentru a se evita abuzul procesual, exprimarea punctului de vedere al instantei de trimitere asupra indeplinirii

conditiilor prevazute la art. 519 din Codul de procedura civila trebuie sa se faca printr-o motivare temeinica, iar
motivarea stransei legaturi cu cauza este o conditie de admisibilitate a sesizarii.

Punerea in miscare a mecanismului hotaréarii prealabile presupune, prin urmare, ca intrebarea titularului sesizarii sa
vizeze o chestiune de drept punctuala, concreta, adecvata spetei, si anume: daca un text legal se aplica sau nu intr-
0 anumita ipoteza sau daca intr-o anumita ipoteza se aplica sau nu un anumit text de lege ori 0 anumita regula

cutumiara. Problema de drept supusa dezbaterii trebuie, asadar, sa fie una legata de posibilitatea de a interpreta

diferit un text de lege, putand fi formulate mai multe sesizari avand ca obiect acelasi text de lege.

Cu alte cuvinte, nalta Curte este "legatad" de sesizarea facutd, astfel incat solutia datd va avea in vedere numai

intrebarea respectiva, iar nicidecum intreaga problematica a unui text de lege. Aici sta si deosebirea esentiala dintre
procedura hotararii prealabile si recursul in interesul legii: in primul caz se rezolva o chestiune de drept punctuala de
care depinde solutionarea pe fond a unei cauze, in al doilea caz se rezolva, de regula, o problema de drept generica,
de principiu.

In punctul de vedere exprimat de completul investit cu solutionarea recursului prin incheierea care cuprinde

argumentarea admisibilitatii sesizarii instantei supreme nu se regaseste un rationament judiciar care sa conduca la
concluzia ca este vorba de identificarea unor texte de lege lacunare ori controversate, care sa necesite preventiv o
rezolvare de principiu, in scopul impiedicarii aparitiei unei jurisprudente neunitare in materie.

Tn acest sens, in doctrind a fost subliniatd opinia, desi textul nu o afirmé expres, ca sesizarea trebuie s& priveascé o
norma de drept susceptibila de interpretari diferite, care, odata aplicata in cauze concrete, ar genera o practica

neunitara, iar aceste posibile interpretari diferite, doar prefigurate sau deja afirmate pe plan doctrinar, trebuie aratate
in sesizare.

In consecint, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie trebuie s& aib& drept obiect o problemé& de drept care

necesita cu pregnanta a fi lamurita si care prezinta o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame interventia
instantei supreme, in scopul Tnlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatji raporturilor juridice
deduse judecatii.

n considerarea argumentelor ce preced se apreciazd ca mecanismul de unificare a practicii judiciare reglementat de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila nu poate fi uzitat atat timp cat legiuitorul a limitat, prin conditiile
restrictive de admisibilitate analizate, rolul unificator al institutiei juridice al hotararii prealabile numai in scopul

preintdmpinarii aparitiei unei practici neunitare, printr-o rezolvare de principiu si numai n privinta chestiunilor de

drept de a caror lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata, in ultima instanta. Asadar, in

conditiile unei sesizari lacunare, prin care se solicita, practic, o interpretare abstracta cu un grad de generalitate

ridicat, cum este in cazul pendinte, definirea notiunii de "concediere colectiva”, se impune respingerea ca

inadmisibila a sesizarii formulate de Curtea de Apel Constanta.

Pentru aceste considerente, constatand ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de art.
519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 din acelasi act normativ,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii
DECIDE:
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Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta - Sectia | civila in Dosarul nr. 5.225/118
/2013 privind pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea problema de drept:

"Interpretarea art. 68 raportat la art. 58 alin. (1) si art. 77 din Codul Muncii, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, n sensul de a stabili daca, pentru stabilirea indeplinirii conditiilor concedierii colective, intra in calculul

numarului de concedieri si concedierile care:

- au fost dispuse prin decizii emise in intervalul relevant de 30 de zile, dar au produs efecte in afara acestui interval,
intrucat au intervenit cauze legale care Tmpiedica incetarea raporturilor de munca (in special suspendarea

contractului individual de munca, acordarea preavizului, efectuarea concediului de odihna);

- au fost dispuse ca urmare a aceleiasi hotarari de desfiintare a unor locuri de munca ce a fost pusa in aplicare, insa,
prin concedieri succesive in mai mult de 30 de zile."

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 27 aprilie 2015.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent,

lleana Peligrad
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