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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27121 si art. 2712 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de Societatea Max Boegl Romania - S.
R.L. din Bucuresti, lider al Asocierii Societatea Max Boegl Roméania - S.R.L. - Societatea Uti Grup - S.A. - Astaldi

SpA din Bucuresti in Dosarul nr. 291/35/CA/2014 al Curtii de Apel Oradea - Sectia a ll-a civila, de contencios

administrativ si fiscal, care formeaza obiectul Dosarului nr. 992D/2014 al Curtjii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la dosar, partea R.A. - Aeroportul Oradea a transmis note
scrise prin care solicita respingerea exceptiei si judecarea cauzei in lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care

pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca devenita inadmisibila, Tn ceea ce priveste

prevederile art. 27172 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si ca neintemeiata, in ceea
ce priveste prevederile art. 27121 si ale art. 27142 alin. (3) - (6) din acelasi act normativ. In acest sens, invoca

Decizia Curtii Constitutionale nr. 5 din 15 ianuarie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 8 octombrie 2014, pronuntat& in Dosarul nr. 291/35/CA/2014, Curtea de Apel Oradea - Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2717 si art. 27122 din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea

contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii. Exceptia a fost ridicata de Societatea Max Boegl Romania - S.R.L., lider al Asocierii Societatea Max Boegl
Romaénia - S.R.L. - Societatea Uti Grup - S.A. - Astaldi SpA din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei plangeri impotriva unei decizii a Consiliului National de Solutionare a Contestatjilor.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul sustine, in esents, c& prevederile art. 2711 si art. 27142 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 ingradesc accesul la justitie si la o activitate economica, fiind implicit
restransa aplicabilitatea dispozitiilor art. 255 din acelasi act normativ, care dau dreptul oricarei persoane interesate
sa solicite sanctionarea actelor nelegale ale autoritatilor contractante. De asemenea, prin stabilirea unui prag care
poate ajunge pana la valoarea de 100.000 euro (indiferent daca este vorba de o contestatie la documentatie sau la
rezultat), exista situatii in care operatorul economic, nemultumit de rezultatele procedurii de achizitie, nu va avea

posibilitatea financiara de a constitui aceasta garantie de buna conduita, care, desi poarta aceasta denumire, nu este
altceva decat o taxa de timbru mascata, astfel ca nu se mai poate sustine un eventual caracter gratuit al jurisdictiei
administrative. in cazul respingerii plangerii, retinerea sumelor intervine pur si simplu, la prima cerere a autoritétii
/entitatii contractante, fara a fi conditionata de obligatia acesteia de a face dovada vreunui prejudiciu cauzat de

operatorul economic contestator. Mai mult, autoritatea contractantd incaseaza chiar venituri pe seama operatorilor
economici contestatori, sumele retinute reprezentand venituri ale acesteia. Autorul mai sustine incalcarea egalitatii in
drepturi, prin raportare la diferenta de tratament sanctionator aplicat de legiuitor operatorilor economici fata de

autoritatile contractante. Astfel, conform notei de fundamentare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2014,
consecinta cea mai grava a exercitarii abuzive a cailor de atac in domeniul achizitiilor publice consta in améanarea
/intarzierea implementarii unor proiecte de investitii majore. In schimb, cu privire la autoritatile contractante, in cazul
atribuirii ilegale directe a contractului - fapta care potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene

reprezinta cea mai grava incalcare a dreptului comunitar al achizitiilor publice din partea unei autoritati contractante,
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sanctiunea aplicata, conform art. 293 lit. ¢) coroborat cu art. 294 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, constand in amenda de la 40.000 lei la 80.000 lei, amenda care, conform art. 294 alin. (6) din acelasi act
normativ, daca este achitata in termen de 48 de ore de la data comunicarii procesului-verbal de sanctionare a
contraventiei, ajunge la suma de maxim 40.000 lei (jumatate din minim), reprezinta mai putin decat echivalentul a
9.000 euro. Asadar, este evidenta diferenta foarte mare dintre valoarea maxima a celor doua sanctiuni aplicate
principalilor actori din procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica. Tn raport cu aceste argumente,
considera ca modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2006, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2014, este de natura a reflecta teoria excesului de putere incident ih materia dreptului administrativ, deoarece,
prin textele de lege criticate, dreptul persoanei vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor contractante a
fost restrans fara respectarea principiului proportionalitatii.

7. Curtea de Apel Oradea - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal isi exprima opinia in sensul
neconstitutionalitatii reglementarilor criticate, apreciind ca prevederile de lege referitoare la garantia de buna

conduita contravin art. 21 alin. (4) din Constitutie, conform caruia jurisdictiile speciale administrative sunt facultative
si gratuite. Or, caracterul gratuit nu mai poate fi sustinut in procedura reglementata de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, din moment ce art. 27171 alin. (2) din acest act normativ stipuleaza expres faptul ca
neconstituirea garantiei de buna conduita inainte de depunerea contestatiei/plangerii duce la respingerea acesteia,
cu consecinta retinerii acestei sume de catre autoritatea contractanta.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar de partea
R.A. - Aeroportul Oradea, concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitufionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozifiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de

neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 27141 si art. 2712 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418
din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 625 din 20 iulie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Prevederile art. 27171 si art.
27172 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, introduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51
/2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea

contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 486 din 30 iunie 2014, au urmatorul cuprins:

- Art. 271M: "(1) In scopul de a proteja autoritatea contractantd de riscul unui eventual comportament

necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada

cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii
instantei de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta dovada constituirii
garantiei prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis in
conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii
contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin raportare la valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a)
si b);

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit.
¢), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai mare decéat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2) lit. a) si b), dar nu mai mult decét echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii
garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantjei.
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(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si
sa prevada plata neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante, in masura in care contestatia/cererea
/plangerea va fi respinsa.

(6) in cazul in care, in ultima zi de valabilitate a garantiei de buna conduita, decizia Consiliului sau hotararea
instantei de judecata nu este ramasa definitiva, iar contestatorul nu a prelungit valabilitatea garantiei de buna
conduita Tn aceleasi conditii de la alin. (1)-(5), autoritatea contractanta va retine garantia de buna conduita.
Prevederile art. 27172 alin. (3)-(5) se aplica in mod corespunzator.

(7) Prevederile alin. (1)-(6) se aplica in mod corespunzator si in situatia in care plangerea impotriva deciziei
Consiliului este formulata de o alta persoana decéat autoritatea contractanta sau contestator, conform art. 281."

- Art. 27122: "(1) In cazul in care contestatia este respinsa de catre Consiliu sau de catre instanta de judecaté, atunci
cand contestatorul se adreseaza direct instantei, autoritatea contractanta are obligatia de a refine garantia de buna
conduita de la momentul raméanerii definitive a deciziei Consiliului/ hotaréarii instantei de judecata. Retinerea se aplica
pentru loturile la care contestatia a fost respinsa.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si in cazul in care contestatorul renunta la contestatie/cerere/plangere.

(3) Masura prevazuta la alin. (1) nu va fi aplicata in cazul in care Consiliul/instanta de judecata respinge contestatia
ca ramasa fara obiect sau in cazul in care s-a renuniat la contestatie/cerere/plangere, ca urmare a adoptarii de
catre autoritatea contractanta a masurilor de remediere necesare, in conditiile art. 25673 alin. (1).

(4) Tn situatia in care Consiliul admite contestatia, respectiv instanta competentd admite plangerea formulaté
impotriva deciziei Consiliului de respingere a contestatiei, autoritatea contractanta are obligatia de a restitui
contestatorului garantia de buna conduita, in cel mult 5 zile de la momentul ramanerii definitive a deciziei/hotararii.

(5) Tn situatia in care contestatorul se adreseaza direct instantei de judecata si aceasta admite cererea introdusa,
prevederile alin. (4) se aplica in mod corespunzator.

(6) Sumele incasate de autoritatea contractanta din executarea garantiei de buna conduita reprezinta venituri ale
autoritatii contractante."

12. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 21 alin. (1), (2) si (4) referitor la accesul liber la justitie si
jurisdictiile speciale administrative, art. 45 privind libertatea economica, art. 124 alin. (2) privind unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei si art. 135 alin. (2) lit. a) privind obligatia statului de a asigura libertatea
comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului legal pentru valorificarea tuturor factorilor de productie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca prevederile art. 27171 si art. 27172 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 5 din
15 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din 19 martie 2015, Curtea
Constitutionala a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 2711 si
ale art. 27172 alin. (3)-(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

14. Cu acel prilej, Curtea a refinut, in esenta, ca plangerea formulata impotriva deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor la instanta judecatoreasca este o cale de atac, aspect ce reiese atat din prevederile
Ordonantei de urgenta nr. 34/2006 care constituie reglementarea speciala in materia achizitiilor publice, cat si din
cele statuate prin jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la calea de atac impotriva deciziei organului de
jurisdictie administrativa. In acest sens este Decizia nr. 296 din 22 mai 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 576 din 1 august 2014.

15. Referitor la legitimitatea constitutionala a procedurilor administrativ-jurisdictionale, Curtea, in jurisprudenta sa, a
statuat, de principiu, ca instituirea unei proceduri administrativ-jurisdictionale nu contravine dispozitiilor
constitutionale atat timp cat decizia organului administrativ de jurisdictie poate fi atacata in fata unei instante
judecatoresti, iar existenta unor organe administrative de jurisdictie nu poate sa duca la inlaturarea interventiei
instantelor judecatoresti in conditiile legii, sens in care este Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8
februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, si Decizia nr. 284 din
27 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 344 din 21 mai 2012. De asemenea, pe langa aceasta
exigenta, desprinsa din jurisprudenta, potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutie, jurisdiciile speciale administrative
trebuie sa fie facultative si gratuite, Tn acest sens, fiind si Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 246 din 7 aprilie 2014, paragrafele 63-66).

16. In ceea ce priveste gratuitatea jurisdictiilor-administrative raportati la prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, analizand dispozitiile ce reglementeaza procedura solutionarii contestatiilor in fata Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Curtea a constatat ca nu exista nicio norma care sa ateste existenta vreunei
taxe sau cautiuni care sa se faca venit la bugetul de stat sau la bugetul autoritatii administrativ-jurisdictionale. Curtea
a retinut ca gratuitatea consacrata de norma constitutionala cuprinsa in art. 21 alin. (4) semnifica lipsa oricarei
contraprestatii pecuniare din partea persoanei care, alegand calea contenciosului administrativ-jurisdictional,
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beneficiaza gratuit de serviciul prestat de autoritatea administrativ-jurisdictionala. In acest sens este Decizia nr. 282
din 27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 317 din 11 mai 2012.

17. Dispozitile Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 34/2006 nu fixeaza imperativ urmarea caii de atac
administrativ-jurisdictionale, ci o prevad ca facultate de care beneficiazé persoana care se considera vatamata. De
altfel, ratiunea pentru care legiuitorul a prevazut aceasta cale a fost aceea de a institui o modalitate eficientd de
prevenire si limitare a abuzului de drept, avand in vedere faptul ca solutionarea contestatiilor in materia achizitiilor
publice este necesar sa se desfasoare si sa se judece dupa o procedura caracterizata prin celeritate. Existenta
acestei cai nu impiedica respectiva persoana sa apeleze direct la calea de atac judiciara, in masura in care
apreciaza ca aceasta i serveste mai bine interesele. Nicio dispozitie din cuprinsul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 nu prevede ca actele autoritatilor contractante pot fi atacate numai la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, astfel cum nicio dispozitie din acelasi act normativ nu impiedica persoana sa se
adreseze numai instantelor de judecata. Neexistand stabilita o interdictie in privinta sesizarii directe a instantelor de
judecata, persoanele pot recurge la aceasta sesizare, in acest sens fiind si Decizia nr. 284 din 27 martie 2012, citata
mai sus.

18. Fata de cele prezentate mai sus, Curtea a constatat ca este neintemeiata critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 21 alin. (4) din Constitutie, potrivit caruia "Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si
gratuite".

19. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2), Curtea,
in jurisprudenta sa, a statuat Tn mod constant ca liberul acces la justifie semnifica faptul ca orice persoana poate
sesiza instantele judecéatoresti in cazul in care considera ca drepturile, libertatile sau interesele sale legitime au fost
incalcate, iar nu faptul ca acest acces nu poate fi supus niciunei conditionari; competenta de a stabili regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti revenindu-i legiuitorului, prevederile criticate fiind o aplicare
a dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 126 alin. (2), potrivit carora "Competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege", sens in care este Decizia nr. 221 din 21 aprilie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 516 din 17 iunie 2005.

20. In acest context, Curtea a retinut faptul c&, astfel cum reiese din preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 51/2014, care modifica si completeaza Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/20086, legiuitorul delegat, avand
in vedere necesitatea adoptarii unor masuri urgente care sa fluidizeze procedura de atribuire a contractelor de
achizitii publice si care sa protejeze autoritatile contractante impotriva depunerii unor contestatii abuzive care tind sa
modifice scopul pentru care au fost instituite caile de atac in domeniul achizitiilor publice, a instituit garantia de buna
conduita. Asadar, dispozitiile criticate, prin instituirea garantiei de buna conduita, astfel cum aceasta a fost introdusa
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014, reglementeaza reguli procedurale specifice cu privire la
judecarea contestatiei in materia achizitiilor publice, fara a putea fi calificate ca fiind o ingradire a dreptului de acces
liber la justitie.

21. In consecinta, Curtea nu a retinut critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2711 si ale art. 27142 alin. (3)
-(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, raportata la art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s& determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie, solutia si considerentele cuprinse n deciziile anterior mentionate, isi gasesc aplicabilitatea si in cauza de
fata.

23. Distinct de acestea, Curtea constata ca prevederile de lege criticate, fiind aplicabile Tn mod nediscriminatoriu
tuturor persoanelor vizate de ipoteza normelor juridice criticate, nu contravin art. 16 si art. 124 alin. (2) din
Constitutie. De asemenea, retinand ca, potrivit dispozitiilor art. 45 din Constitutie, atat accesul liber al persoanei la o
activitate economica, cat si exercitarea acestuia se desfasoara "in conditjile legii", si in virtutea art. 135 alin. (2) lit. a)
din Constitutie, statul are obligatia de a asigura libertatea comertului si protectia concurentei loiale, insa aceasta
sarcina nu are caracter absolut si neconditionat, ci in functie de specificul domeniului de reglementat, statul isi poate
modula interventia, astfel incat sa asigure un echilibru intre diferite interese divergente, Curtea constata ca
prevederile legale supuse controlului de constitutionalitate nu contravin dispozitiilor constitutionale privind libertatea
economica si obligatia statului de a crea conditii pentru valorificarea tuturor factorilor de productie.

24. Tn acelasi timp, Curtea precizeaza ca, prin Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, citatd mai sus, a admis exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 27142 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
constatand c& aceste norme sunt neconstitutionale. in aceste conditii, sunt incidente dispozitiile art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, potrivit carora "Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale". Ca urmare, avand in vedere ca data sesizarii Curiii
Constitutionale este anterioara publicarii Deciziei nr. 5 din 15 ianuarie 2015 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a art. 27172 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 a devenit inadmisibila.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

Pagina 4 din 5



In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Max Boegl Romania - S.R.L.
din Bucuresti, lider al Asocierii Societatea Max Boegl Romania - S.R.L. - Societatea Uti Grup - S.A. - Astaldi SpA din
Bucuresti in Dosarul nr. 291/35/CA/2014 al Curtii de Apel Oradea - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal si constata ca prevederile art. 27171 si ale art. 27142 alin. (3)-(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34
/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27122 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi
dosar al aceleiasi instante judecatoresti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Simina Popescu
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