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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27171 si 27122 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de "Eurocerad International" - S.R.L. Tn
Dosarul nr. 731/44/2014 al Curtii de Apel Galati - Sectia contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.042D/2014.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei de neconstitutionalitate, avocat Laura Lupu, cu

imputernicire avocatiala depusa la dosar, lipsind celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, reiterand, pe larg, motivele formulate in fata instantei de judecata si

aflate la dosarul cauzei. Sustine, in esenta, ca, avand in vedere Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, prin care Curtea
a constatat neconstitufionalitatea dispozijilor art. 27172 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34
/2006, trebuie admisa si exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 27121 din acelasi act normativ. Considera
ca art. 271 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, astfel cum a fost modificat si completat prin

Ordonanta de urgenta nr. 51/2014, este neconstitutional, contravenind prevederilor art. 21 alin. (1), (2) si (4), art. 24
raportat la art. 52 si art. 53 si art. 135 din Constitutie, deoarece Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor are
calitatea de organ administrativ-jurisdictional si partea are dreptul de a opta daca sesizeaza instanta de judecata sau
organul jurisdictional. Tns&, prin documentatiile de atribuire, autoritatile contractante, la capitolul c&i de atac, impun

potentialilor ofertanti sa se adreseze Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Ca atare, avand in vedere
calitatea Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor de organ administrativ-jurisdictional, calitate recunoscuta
si de Curte Tn jurisprudenta sa, apreciaza ca nu este necesara constituirea garantiei de buna conduita. Considera ca
garantia de buna conduita are natura unei taxe care, prin neachitare, impiedica ofertantul sa beneficieze de exercitiul
drepturilor procesuale si incalca dreptul la aparare. In final araté ca legiuitorul roman, in anul 2006, a introdus deja o
garantje de protectie - garantia de participare care dadea posibilitatea autoritatii contractante sa ia o parte din bani,
daca ofertantul avea un comportament necorespunzator.

4. Reprezentantul Ministerului Public, invocand Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, pune concluzii de respingere, ca
devenita inadmisibild, a exceptiiei de neconstitutionalitate a art. 27122 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Referitor la celelalte dispozitii supuse controlului de constitutionalitate pune concluzii de

respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 25 septembrie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 731/44/2014, Curtea de Apel Galati - Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 271M si 2712 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii. Exceptia a fost
ridicata de "Eurocerad International" - S.R.L. intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri formulate

impotriva unei decizii pronuntate de Consiliul National de Solutionare a Contestatjilor.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine, in esentd, ca prin impunerea unei

asemenea obligatii - garantia de buna conduita - in sarcina unui ofertant se incalca dispozitiile dreptului comunitar in
materie, cat si prevederi constitutionale, instrumentul instituit prin dispozitiile de lege criticate reprezentand un

veritabil obstacol in calea exercitarii efective a cailor de atac de catre ofertant. in acest sens arata c& cel care

doreste sa participe la o procedura de atribuire este obligat, pe de o parte, sa suporte costurile aferente unei garantii
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de participare, garantie pe care si-o poate recupera mai tarziu, respectiv la finalizarea procedurii de atribuire, iar, pe
de alta parte, sa isi elaboreze oferta astfel incat sa respecte criteriul de atribuire indicat de catre autoritatea

contractanta.

7. Considera ca, desi scopul propus de legiuitor prin elaborarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2014
este acela de a educa comportamentul operatorilor economici si de a asigura o mai mare absorbtie a fondurilor
europene, se ajunge la situatia paradoxala in care cuantumul acestei garantii de buna conduitd sa reprezinte un

procent substantial din valoarea ofertata, situatie in care un ofertant de buna-credinta nu isi mai poate permite

costurile aferente acestei garantii si, pe cale de consecinta, chiar daca in procedura de atribuire exista una sau mai
multe Tncalcari flagrante ale legislatiei in materia achizitiilor publice, un asemenea operator economic nu poate

sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor ca urmare a imposibilitatii achitarii garantiei de buna

conduita. Astfel, interesul legitim al contestatorului ofertant este afectat si, Tn aceasta situatie, scopul instituit de

legiuitor nu poate fi atins, in sensul ca exista posibilitatea savarsirii unor abuzuri de catre autoritatea contractanta,

fara ca aceasta sa poate fi sanctionata de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, ofertantul-
contestator de buna-credinta fiind in imposibilitate de a sesiza organul administrativ-jurisdictional. Prin urmare,

apreciaza ca prin instituirea garantiei de buna conduita se ajunge in situatia unei incalcari a "gratuitatii" procedurii

administrativ-jurisdictionale in fata Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

8. De asemenea sustine ca urmare a impunerii garantiei de buna conduita, ca si conditie pentru exercitarea unei cai
efective de atac, dreptul la aparare al ofertantului nu a putut fi exercitat efectiv, organul administrativ-jurisdictional

mentionand in mod expres faptul ca "nu s-a pronuntat pe fondul cauzei". in final apreciaza c& introducerea garantiei
de buna conduita reprezintd o masura legislativa disproportionata in relatia dintre stat si operatorul economic

participant la procedura de atribuire, afectand libertatea economica.

9. Curtea de Apel Galati - Sectia contencios administrativ si fiscal apreciaza ca textele nu sunt neconstitutionale si

exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat dispozitile de lege criticate reglementeaza reguli

procedurale cu privire la judecarea contestatiei in materia achizitiilor publice. Considera ca fata, de principiile care
guverneaza materia achizitiilor publice, fata de caracterul si termenele impuse de aceste proceduri, se doreste

evitarea situatjilor in care s-ar promova contestatii prin abuz de drept, iar sanctiunea prevazuta de norma criticata

vizeaza tocmai aceste situatii.

10. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra

exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, inscrisurile depuse la dosarul cauzei de
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de

neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 27121 si 27122 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari

publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 418 din 15
mai 2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 625 din 20 iulie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii introduse prin art. | pct. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 486 din 30

iunie 2014, avand urmatorul cuprins:

- Art. 271M: "(1) Tn scopul de a proteja autoritatea contractantd de riscul unui eventual comportament

necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada

cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data raméanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii

instantei de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta dovada constituirii
garantiei prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis in
conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in original la sediul autoritatji
contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduitd se stabileste prin raportare la valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a)

si b);
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b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit.
¢), dar nu mai mult decét echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai mare decéat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2) lit. a) si b), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii
garantjei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei.;
(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si
sa prevada plata neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante, in masura in care contestatia/cererea

/plangerea va fi respinsa.

(6) Tn cazul in care, in ultima zi de valabilitate a garantiei de bun& conduits, decizia Consiliului sau hotararea
instantei de judecata nu este ramasa definitiva, iar contestatorul nu a prelungit valabilitatea garantiei de buna
conduita in aceleasi conditii de la alin. (1)-(5), autoritatea contractanta va retine garantia de buna conduita.
Prevederile art. 27172 alin. (3)-(5) se aplica in mod corespunzator.

(7) Prevederile alin. (1)-(6) se aplica Tn mod corespunzator si in situatia Tn care plangerea impotriva deciziei
Consiliului este formulata de o alta persoana decéat autoritatea contractanta sau contestator, conform art. 281.";

- Art. 27122: "(1) In cazul in care contestatia este respinsa de catre Consiliu sau de catre instanta de judecat, atunci
cand contestatorul se adreseaza direct instantei, autoritatea contractanta are obligatia de a refine garantia de buna
conduita de la momentul raméanerii definitive a deciziei Consiliului/ hotararii instantei de judecata. Retinerea se aplica
pentru loturile la care contestatia a fost respinsa.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si in cazul in care contestatorul renunta la contestatie/cerere/plangere.

(3) Masura prevazuta la alin. (1) nu va fi aplicata in cazul in care Consiliul/instania de judecata respinge contestatia
ca ramasa fara obiect sau in cazul in care s-a renuntat la contestatie/cerere/plangere, ca urmare a adoptarii de
catre autoritatea contractanta a masurilor de remediere necesare, in conditiile art. 25673 alin. (1).

(4) Tn situatia in care Consiliul admite contestatia, respectiv instanta competentd admite plangerea formulata
impotriva deciziei Consiliului de respingere a contestatiei, autoritatea contractanta are obligatia de a restitui
contestatorului garantia de buna conduita, in cel mult 5 zile de la momentul ramanerii definitive a deciziei/hotararii.

(5) Tn situatia in care contestatorul se adreseaza direct instantei de judecata si aceasta admite cererea introdusa,
prevederile alin. (4) se aplica in mod corespunzator.

(6) Sumele incasate de autoritatea contractanta din executarea garantiei de buna conduita reprezinta venituri ale
autoritatii contractante."

14. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (1),
(2) si (4) privind accesul liber la justitie, art. 24 alin. (1), referitor la dreptul la aparare, raportat la art. 52 privind
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica si art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, precum si art. 45 privind libertatea economica raportat la art. 135 alin. (1) si (2) referitor la economie.
15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,nr. 188 din 19 martie 2015, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 27172 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 sunt
neconstitutionale si a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27171 si art. 27142
alin. (3)-(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

16. Curtea a constatat ca dispozitiile art. 27142 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
care prevad refinerea neconditionata a garantiei de buna conduita in cazul respingerii contestatiei/cererii/plangerii,
sunt neconstitutionale, intrucat ingradesc accesul liber la justitie - art. 21 alin. (1) din Constitutie - prin descurajarea
contestatorului de a formula o contestatie/cerere/plangere, considerandu-se de plano ca orice respingere se
converteste intr-o sanctiune pentru un comportament necorespunzator. Totodata, Curtea a constatat ca este afectat
si dreptul de proprietate privata prevazut de art. 44 din Constitutie, diminuarea patrimoniului autorilor contestatiilor
[cererilor/plangerilor neputand fi consecinta directd a exercitarii unui drept sau libertati fundamentale, respectiv a
unui drept procesual (paragrafele 46 si 47 din Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, precitata).

17. Tn aceste conditii, fatd de constatarea neconstitutionalitatii art. 2712 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, sunt incidente dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curiii Constitutionale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie
2010, potrivit carora "Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curiji Constitutionale". Constatand ca acest caz de inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate a
intervenit dupa sesizarea Curtii Constitutionale, exceptia cu acest obiect urmeaza sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila.

18. In procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente in cauza, instanta de judecaté, potrivit dispozitiilor art.
147 alin. (1) si (4) din Constitutie, urmeaza sa respecte Decizia Curtii Constitutionale nr. 5 din 15 ianuarie 2015 atéat
sub aspectul dispozitivului, cat si al considerentelor pe care acestea se sprijina. Prin urmare, chiar daca, in temeiul

Pagina 3 din 5



art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila, potrivit jurisprudentei Curiii, prezenta decizie, in temeiul deciziei de constatare a neconstitutionalitatii,
poate reprezenta motiv de revizuire, conform art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila, raportat la
incidenta acestor articole in speta.

19. Céat priveste critica de neconstitutionalitate a art. 27171 si a art. 27172 alin. (3)-(6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, prin Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, referitor la legitimitatea constitutionala a procedurilor
administrativ jurisdictionale, Curtea a statuat, de principiu, ca instituirea unei proceduri administrativ-jurisdictionale nu
contravine dispozitiilor constitutionale atat timp cat decizia organului administrativ de jurisdictie poate fi atacata Tn
fata unei instan{e judecatoresti, iar existenta unor organe administrative de jurisdictie nu poate sa duca la nlaturarea
interventiei instantelor judecétoresti in conditiile legii. In acest sens este si Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.
1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, si Decizia nr.
284 din 27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 344 din 21 mai 2012. De asemenea,
pe langa aceasta exigenta, desprinsa din jurisprudenta, potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutie, jurisdictiile speciale
administrative trebuie sa fie facultative si gratuite (a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 246 din 7 aprilie 2014, paragrafele 63-66).

20. De asemenea, Curtea a retinut ca gratuitatea consacrata de norma constitutionala cuprinsa in art. 21 alin. (4)
semnifica lipsa oricarei contraprestaiii pecuniare din partea persoanei care, alegand calea contenciosului
administrativ-jurisdictional, beneficiaza gratuit de serviciul prestat de autoritatea administrativ-jurisdictionala (a se
vedea, n acest sens Decizia nr. 282 din 27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 317
din 11 mai 2012).

21. Totodata, Curtea a retinut ca solutia legislativa criticata respecta cerinta constitutionala referitoare la caracterul
neoneros al procedurii administrativ-jurisdictionale, intrucat sumele reprezentand garantia de buna conduita se fac
venit la autoritatea contractanta, fara a constitui o taxa pentru administrarea justitiei sau prestarea unor servicii de
catre aceasta sau, dupa caz, de catre Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor (paragraful 31 din Decizia
nr. 5 din 15 ianuarie 2015, precitata) .

22. Asadar, Curtea a constatat ca dispozitiile criticate, prin instituirea garantiei de buna conduita, astfel cum aceasta
a fost introdusa prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014, reglementeaza reguli procedurale specifice cu
privire la judecarea contestatiei in materia achizitiilor publice, fara a putea fi calificata ca fiind o ingradire a dreptului
de acces liber la justitie (paragraful 35 din Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, precitata).

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a determina reconsiderarea jurisprudentei Curtji, considerentele
si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

24. Referitor la invocarea art. 24 alin. (1) din Constitutie, privind garantarea dreptului la aparare, Curtea nu poate
retine nici aceasta critica, deoarece partea interesata poate, atat in cadrul procedurii desfasurate in fata Consiliului
National pentru Solutionarea Contestatiilor, cat si in fata instantei judecatoresti, sa isi formuleze apararile. Totodata,
potrivit art. 281 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, deciziile Consiliului privind solutionarea
contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata, in sensul art.
255 alin. (2) din acelasi act normativ, cu plangere la instanta judecatoreasca, in termen de 10 zile de la comunicare,
atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie.

25. In ceea ce priveste sustinerile autorului exceptiei de neconstitutionalitate potrivit cirora introducerea garantiei de
buna conduita reprezinta o masura legislativa disproportionata in relafia dintre stat si operatorul economic participant
la procedura de atribuire, afectand libertatea economica, Curtea retine ca acestea nu pot fi primite, de vreme ce
dispozitiile de lege criticate sunt tocmai o expresie a celor statuate in art. 45 si art. 135 din Constitutie, statul avand
obligatia sa asigure libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea
tuturor factorilor de productie; protejarea intereselor nationale in activitatea economica, financiara si valutara;
exploatarea resurselor naturale, in concordanta cu interesul national; aplicarea politicilor de dezvoltare regionala in
concordanta cu obiectivele Uniunii Europene. Totodata, functionarea economiei de piata si aplicarea principiilor care
fi sunt proprii nu exclude, ci, dimpotriva, presupune stabilirea si respectarea anumitor reguli de natura sa protejeze
pe toti participantii la circuitul economic. Tn acelasi sens este Decizia nr. 211 din 4 mai 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 515 din 8 iunie 2004.

26. Avand in vedere ca nu s-a retinut restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, prevederile
constitutionale ale art. 53 nu au incidenta in cauza.

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
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1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27142 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicatda de "Eurocerad
International" - S.R.L. in Dosarul nr. 731/44/2014 al Curtii de Apel Galati - Sectia contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor Tn acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 27121 si ale art. 27172 alin. (3)-(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curiji de Apel Galati - Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 23 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,

Bianca Draghici
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