DECIZIE nr. 267 din 23 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2013 privind
modificarea titularilor dreptului de administrare a unor imobile aflate Tn domeniul public si privat al statului si pentru
modificarea unor acte normative

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 512 din 9 iulie 2015

Data intrarii in vigoare 09-07-2015

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecdtor
Petre Ldzdroiu - judecdtor
Mircea Stefan Minea - judecdtor
Daniel Marius Morar - judecdtor
Mona-Maria Pivniceru - judecdtor
Puskas Valentin Zoltan - judecdtor
Simona-Maya Teodoroiu - judecdtor
Tudorel Toader - judecdtor
Bianca Drédghici - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
114/2013 privind modificarea titularilor dreptului de administrare a unor imobile aflate Tn domeniul public si privat al
statului si pentru modificarea unor acte normative, exceptie ridicatd de Gazda Jozsef, Godri Marta, Godri Nicolae,

Kotroczo ludita, Fulop Csaba, Vajna Csilla, Tako Imre, Tamas Janos-Tibor, Gazda Zoltan, Vida Sandor, Nagy Gabor-
Levente, Vida Eleonora-Kaludia, Kulcsar-Terza Jozsef-Gyorgy, Deak Kinga Erika, Deak Andras, Vajna Adalbert,

Vajna Maria, Benke luliana, Ferencz Botond, Fulop Agnes, Pazsi Margareta, precum si de intervenientii Parohia

Reformata Covasna, Parohia Unitariana Sfantu Gheorghe - Filiala Covasna si Parohia Reformata Covasna Voinesti
in Dosarul nr. 205/64/2014 al Curtii de Apel Brasov - Sectia contencios administrativ si fiscal si care formeaza

obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 995D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la dosar, autorul Gazda Zoltan a depus concluzii scrise in

sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in acest sens Decizia Curtji

Constitutionale nr. 660 din 4 iulie 2007.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 13 octombrie 2014, pronuntatd in Dosarul nr. 205/64/2014, Curtea de Apel Brasov - Sectia

contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2013 privind modificarea titularilor dreptului de administrare a unor

imobile aflate in domeniul public si privat al statului si pentru modificarea unor acte normative. Exceptia a fost ridicata
de reclamantii Gazda Jozsef, Godri Marta, Godri Nicolae, Kotroczo ludita, Fulop Csaba, Vajna Csilla, Tako Imre,

Tamas Janos-Tibor, Gazda Zoltan, Vida Sandor, Nagy Gabor-Levente, Vida Eleonora- Kaludia, Kulcsar-Terza

Jozsef-Gyorgy, Deak Kinga Erika, Deak Andras, Vajna Adalbert, Vajna Maria, Benke luliana, Ferencz Botond, Fulop
Agnes, Pazsi Margareta, precum si de intervenientii Parohia Reformata Covasna, Parohia Unitariana Sfantu

Gheorghe - Filiala Covasna si Parohia Reformata Covasna Voinesti intr-o cauza avand ca obiect: anularea

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2013; suspendarea executarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.

114/2013; obligarea Guvernului la emiterea unui act administrativ prin care Complexul hotelier Bradul din Covasna
sa fie trecut in proprietatea orasului Covasna.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii acesteia sustin, in esenta, c&, in conditiile in care Legea nr.

489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 201 din 21 martie 2014, prevede egalitatea dintre cultele recunoscute, respectiv faptul ca statul roman

este neutru fata de orice credinta religioasa, fara a promova sau favoriza vreun cult, emiterea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 114/2013, respectiv transmiterea imobilului Complexul hotelier Bradul din Covasna Episcopiei

Ortodoxe Roméane a Covasnei si Harghitei, reprezinta un abuz din partea Guvernului Romaniei.

7. De asemenea, considera ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2013 nu este motivata din punctul de

vedere al urgentei si nu cuprinde justificarea situatiei exceptionale care a determinat recurgerea la aceasta

modalitate de reglementare. Totodata, arata ca, pe langa faptul ca acest act normativ a fost emis fara o justificare

pertinenta, fara o analiza a situatiei de fapt din teritoriu, ordonanta criticata nu respecta nici prevederile Legii nr. 52
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/2003 privind transparenta decizionala in administratia publica, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 749 din 3 decembrie 2013. Tn acest sens, sustine ca adoptarea ordonantei a fost privata de orice transparents si
nu a fost adusa la cunostinta publicului spre dezbatere.

8. Considera ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2013 nu este motivata de necesitatea reglementarii intr-
un domeniu in care legiuitorul primar nu a intervenit si nici de necesitatea evitarii unei grave atingeri aduse
interesului public sau Bisericii Ortodoxe.

9. Sustin ca prin acest act normativ sunt afectate drepturi fundamentale, precum dreptul la libertatea constiintei si
dreptul de proprietate, asa cum sunt consfintite Tn Constitutie si primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

10. Apreciaza ca actul normativ criticat creeaza o situatie discriminatorie la adresa celorlalte culte religioase
recunoscute de lege, a cultelor religioase istorice care nu si-au redobandit bunurile imobile detinute. Astfel, considera
ca s-a incalcat in mod flagrant si voit egalitatea in drepturi conferita de lege cultelor religioase recunoscute legal in
Romania.

11. In continuare, aratd c&, potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 15/2013 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 101/2011 privind reglementarea conditiilor pentru vanzarea
imobilelor, proprietate privata a statului, aflate Tn administrarea Regiei Autonome "Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat", a imobilelor proprietatea Regiei Autonome "Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat",
precum si pentru modificarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 154 din 22
martie 2013, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 204/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 398 din 2 iulie 2013, Complexul Bradu din Covasna se afla in domeniul privat al statului, in
administrarea Regiei Autonome Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat, fiind propus spre vanzare in
vederea obtinerii de venituri bugetului de stat. Astfel, prin transmiterea abuziva, in mod gratuit, a complexului Tn
cauza, statul s-a pagubit pe sine, in acelasi timp discriminand potentialii cumparatori interesati de achizitionarea
complexului, si si-a incalcat propria politica fiscala, aceea de a obtine venituri la bugetul de stat.

12. In final, sustin ca motivarea care se regaseste in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2013
nu reprezinta o justificare pertinenta care sa determine Guvernul sa adopte aceasta ordonanta de urgenta cu
respectarea prevederilor Constitutiei, asa incat sustinerile din preambul nu sunt fundamentate pe analize reale din
teritoriu si nici nu pot constitui "situatie extraordinara" in sensul Legii fundamentale.

13. Curtea de Apel Brasov - Sectia contencios administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia cu privirea la temeinicia
exceptiei de neconstitutionalitate, insa a considerat ca motivarea din preambulul ordonantei evidentiaza ratiunea si
utilitatea reglementarii, nu insa si existenta unei situatii extraordinare a carei reglementare nu putea fi amanata.

14. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114
/2013 este neintemeiatd, intrucat titularul dreptului de proprietate al imobilului este si ramane statul roman,
exercitarea dreptului de administrare fiind Tn sarcina Secretariatului de Stat pentru Culte, Episcopia Ortodoxa avand
doar un drept de folosinta gratuita. Sustine ca, in speta, Guvernul, ca autoritate publica, a decis sa sprijine, prin
acordarea dreptului de folosinta gratuita a unui imobil, activitatea cultural-educativa a Bisericii Ortodoxe Roméane in
zona respectiva orientata spre insuflarea, in randul enoriasilor de religie ortodoxa, a spiritului de toleranta si buna -
convietuire cu concetatenii celorlalte etnii.

16. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2013 sunt
constitutionale. Tn acest sens araté ca neadoptarea masurilor propuse prin actul normativ criticat genera efecte
negative, concretizate Tn neindeplinirea rolului si functiilor unor institutii de baza ale statului roman. Considera ca
situatia avuta in vedere de Guvern poate fi calificata ca fiind una extraordinara, astfel incat se poate sustine
existenta unei urgente in adoptarea reglementarii criticate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de judecatorul-raportor, punctele de vedere exprimate de
Guvern si Avocatul Poporului, concluziile scrise depuse la dosar de catre autorul exceptiei Gazda Zoltan, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114
/2013 privind modificarea titularilor dreptului de administrare a unor imobile aflate Tn domeniul public si privat al
statului si pentru modificarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 835 din 24
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decembrie 2013. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, aceasta a fost aprobata cu modificari prin Legea nr. 42/2015
, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 185 din 18 martie 2015.

20. Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2)

care consacra principiul neretroactivitatii legii, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi si art. 115 alin. (4) si

(6) privind delegarea legislativa.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea va proceda mai intai la verificarea Tndeplinirii in

cauza a conditiilor de admisibilitate reglementate de dispozitiile art. 29 alin. (1)-(3) din Legea nr. 47/1992 privind

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

22. Din analiza inscrisurilor aflate la dosarul cauzei, Curtea retine ca, prin cererea de chemare in judecata formulata,

in temeiul prevederilor Constitutiei, al Legii nr. 47/1992, Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 si al Legii nr.
489/2006, precum si al Codului de procedura civila, reclamantii - autori ai exceptiei de neconstitutionalitate -, in

contradictoriu cu Guvernul Romaniei, au solicitat: anularea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2013;

suspendarea executarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2013; obligarea Guvernului la emiterea unui act
administrativ prin care Complexul hotelier Covasna sa fie trecut in proprietatea orasului Covasna. Totodata, prin

cererea de chemare in judecata, reclamantii au invocat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 114/2013.

23. Prin urmare, rezulta ca obiectul actiunii formulate in cauza I-a constituit chiar constatarea neconstitutionalitatii

unei ordonante de urgenta a Guvernului. Or, prin mai multe decizii, Curtea Constitufionala a respins, ca inadmisibile,
exceptiile de neconstitutionalitate ridicate in cauze avand ca obiect solutionarea unei actiuni in contencios

administrativ prin care s-a solicitat constatarea neconstitutionalitatii unor ordonante sau dispozitii din acestea, in

baza art. 9 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca sesizarea sa
este nelegald, fiind contrara dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie si ale art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47
/1992. Tn acest sens sunt Decizia nr. 764 din 31 octombrie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 8 din 5 ianuarie 2007, Decizia nr. 66 din 25 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.
114 din 15 februarie 2007, si Decizia nr. 460 din 16 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 738 din 9 octombrie 2014.

24. Curtea, prin Decizia nr. 660 din 4 iulie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 525 din 2

august 2007, analizand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, a statuat ca, atunci cand obiectul actiunii principale introduse la instanta de judecata este constatarea
neconstitutionalitatii unei ordonante simple sau ordonante de urgenta a Guvernului ori a unor dispozitii din aceasta,

exceptia de neconstitutionalitate este transformata intr-o veritabila actiune directa, pierzandu-si astfel natura sa de
exceptie, infeleasa ca un mijloc de aparare care nu pune in discutie fondul pretentiei deduse judecatii. Astfel, Curtea
a constatat ca art. 9 din Legea nr. 554/2004 este neconstitutional in masura in care se interpreteaza in sensul ca
persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim prin ordonante sau dispozitii din ordonante poate
introduce la instanta de contencios administrativ actiune, al carei obiect principal il constituie sesizarea directa a

Curtii Constitutionale pentru a declara ca fiind neconstitutionale actele mentionate.

25. Or, in prezenta cauza, obiectul actiunii principale 1l constituie Tnsasi constatarea neconstitutionalitatii Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 114/2013 privind modificarea titularilor dreptului de administrare a unor imobile aflate in
domeniul public si privat al statului si pentru modificarea unor acte normative.

26. Prin urmare, situatia retinuta de Curtea Constitutionala in jurisprudenta mentionata subzista si in prezenta cauza,
deoarece exceptia de neconstitutionalitate s-a constituit Tntr-o veritabila actiune directa impotriva Ordonantei de

urgenta a Guvernului nr. 114/2013.

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114
/2013 privind modificarea titularilor dreptului de administrare a unor imobile aflate in domeniul public si privat al

statului si pentru modificarea unor acte normative, excepiie ridicata de Gazda Jozsef, Godri Marta, Godri Nicolae,

Kotroczo ludita, Fulop Csaba, Vajna Csilla, Tako Imre, Tamas Janos-Tibor, Gazda Zoltan, Vida Sandor, Nagy Gabor-
Levente, Vida Eleonora- Kaludia, Kulcsar-Terza Jozsef-Gyorgy, Deak Kinga Erika, Deak Andras, Vajna Adalbert,

Vajna Maria, Benke luliana, Ferencz Botond, Fulop Agnes, Pazsi Margareta, precum si de intervenientii Parohia
Reformata Covasna, Parohia Unitariana Sfantu Gheorghe - Filiala Covasna si Parohia Reformata Covasna Voinesti
in Dosarul nr. 205/64/2014 al Curtii de Apel Brasov - Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov - Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 23 aprilie 2015.
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PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,

Bianca Draghici
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