DECIZIE nr. 409 din 28 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 din Codul de procedura civila
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 521 din 13 iulie 2015

Data intrarii in vigoare 13-07-2015

Augustin Zegrean - presedinte
Petre Ldzdroiu - judecdtor
Mircea Stefan Minea - judecdtor
Daniel Marius Morar - judecédtor
Mona-Maria Pivniceru - judecdtor

Puskas Valentin Zoltan - judecdtor

Simona-Maya Teodoroiu - judecdtor
Tudorel Toader - judecdtor
Andreea Costin - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Richard Damian Radulescu in Dosarul nr. 228/185/2014 al Judecatoriei Dragasani - Sectia civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtji Constitutionale nr. 1.375D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere precedentul
constitutional, respectiv Decizia nr. 620 din 4 noiembrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 25 noiembrie 2014, pronuntatd in Dosarul nr. 228/185/2014, Judecatoria Drégésani - Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Richard Damian Radulescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei contestatji la executare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in esenta, ca prin dispozitia legala criticata se restrange
sfera noftiunii de "proces", facandu-se distinctia intre "proces" - care se Incheie prin ramanerea definitiva a hotararii si
executare silitad - o procedura distincta. A mai sustinut ca orice cerere noua conexa unui litigiu care a Tnceput sub
imperiul Codului de procedura civila din 1865 se va solutiona potrivit vechilor norme de procedura civila, chiar daca
solutionarea ei implica formarea unui nou dosar.

6. Judecatoria Dragasani - Sectia civila apreciaza ca exceptia de neconstitufionalitate este neintemeiata. Textul legal
criticat nu contravine niciuneia dintre normele constitutionale invocate. Potrivit art. 24 din Codul de procedura civila,
regula generala este aceea ca legea de procedura civila se aplica numai proceselor si executarilor silite initiate dupa
intrarea in vigoare a acesteia, iar nu si celor demarate anterior si aflate in curs de desfasurare. Arata ca, chiar daca
cererea de chemare in judecata a fost inregistrata anterior intrarii in vigoare a noii legi de procedura, aceasta se va
aplica executarii silite demarate in temeiul hotararii obtinute in acel proces, daca data cererii de executare silita este
ulterioara momentului intrarii in vigoare a legii.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 24 din Codul de procedura civila, text care
trebuie privit In coroborare cu solutia legislativa prevazuta de dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012, care prevad ca: "Dispozitile Codului de procedura civila se aplica numai
proceselor si executarilor silite incepute dupa intrarea acestuia in vigoare." Prevederile legale criticate au urmatorul
continut: "Dispozitiile legii noi de procedura se aplica numai proceselor si executarilor silite incepute dupa intrarea
acesteia in vigoare."

Pagina 1 din 2



11. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate dispozitia legala criticatd incalcd prevederile constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind obligatia respectarii Constitutiei si a legilor, art. 11 alin. (1) privind dreptul international si
dreptul intern, art. 15 privind universalitatea, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la
justitie, art. 126 privind instantele judecatoresti. De asemenea, este invocat si art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca prin dispozitia legala criticata legiuitorul a optat ca
legea de procedura noua sa se aplice numai proceselor si executarilor silite Tncepute dupa intrarea n vigoare a
noului Cod de procedura civila, spre deosebire de vechea reglementare procesual civila (art. 725 alin. 1 din Codul de
procedura civila din 1865), potrivit careia legea noua se aplica, de la data intrarii ei In vigoare, si proceselor, si
executarilor silite incepute sub legea veche.

13. Asupra dispozitiei legale criticate Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 620 din 4 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 6 din 6 ianuarie 2015, prilej cu care a retinut ca aceasta
a fost adoptata de legiuitor in cadrul competentei sale, astfel cum este consacrata prin prevederile constitutionale ale
art. 126 alin. (2), potrivit carora "Competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege". Dispoziiile legale criticate au un caracter tranzitoriu si reprezinta vointa legiuitorului, care, prin noul Cod
de procedura civila, a ales sa se raporteze, in privinfa executarii silite, la momentul declansarii acestei proceduri.

14. Cu privire la principiul egalitatii in fata legii consacrat de art. 16 din Constitutie, Curtea a retinut ca dispozitiile
legale se aplica, in egala masura, tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica, fara discriminari. Avand in
vedere ca exista suficiente garantii procesuale care dau expresie dreptului la un proces echitabil, nu se poate retine
incalcarea prevederilor constitutionale invocate.

15. Cu privire la caracterul unitar al procesului civil, Curtea a retinut ca acesta impune respectarea garantiilor ce
caracterizeaza dreptul la un proces echitabil atat in faza judecatii, cat si a executarii silite, cea mai importanta dintre
aceste garantii fiind "dreptul la un tribunal" in sensul art. 21 din Constitutie si al art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adica liberul acces la o instanta independenta si impartiala, stabilita
prin lege, si controlul actelor efectuate in ambele faze ale procesului de catre instantele judecatoresti.

16. In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care a statuat in jurisprudenta sa ca
"dreptul la un tribunal garantat de art. 6 alin. 1 din Conventie ar fi iluzoriu daca ordinea juridica interna a unui stat
contractant ar permite ca o hotarare judecatoreasca definitiva si obligatorie sa ramana inoperanta in detrimentul unei
parti. Executarea unei sentinte, a oricarei instante, trebuie considerata ca facand parte integranta din «proces» in
sensul art. 6" (Hotararea din 12 iulie 2007, pronuntata in Cauza SC Ruxandra Trading impotriva Romaniei,
paragraful 52, si Hotararea din 19 martie 1997, pronuntata in Cauza Hornsby impotriva Greciei, paragraful 41).

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturd a schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele care au stat la baza deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Richard Damian Radulescu in Dosarul nr.
228/185/2014 al Judecatoriei Dragasani - Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 24 din Codul de procedura civila
sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Dragasani - Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,

Andreea Costin
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