DECIZIE nr. 411 din 28 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 70 din Codul de procedura civila
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 521 din 13 iulie 2015

Data intrarii in vigoare 13-07-2015

Augustin Zegrean - presedinte
Petre Ldzdroiu - judecdtor
Mircea Stefan Minea - judecdtor
Daniel Marius Morar - judecédtor
Mona-Maria Pivniceru - judecdtor

Puskas Valentin Zoltan - judecdtor

Simona-Maya Teodoroiu - judecdtor
Tudorel Toader - judecdtor
Andreea Costin - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 70 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Lica Androne n Dosarul nr. 31.610/3/2013 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a V-a civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.441D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca textul legal criticat
reprezinta o garantie a dreptului la un proces echitabil, consfin{it si de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, asigurand opozabilitatea hotararilor instantelor de judecata. Mai arata
ca libertatea de exprimare in plan procesual are un alt inteles decat cel definit de dispozitia constitutionala invocata.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 4 decembrie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 31.610/3/2013, Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea excepfiiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 70 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata oral in fata instantei de judecata de Lica Androne, n calitate de
intervenient fortat, care a dobandit, potrivit art. 70 din Codul de procedura civila, calitatea de reclamant intr-o cauza
avand ca obiect o actiune in regres reglementata de art. 1799 din Codul civil din 1864 formulata de reclamanta -
garant ipotecar evins - impotriva debitorilor paréati.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in esenta, c& dispozitiile legale criticate contravin
prevederilor art. 30 din Constitutie privind libertatea de exprimare, deoarece cel chemat in judecata dobandeste
calitatea de reclamant impotriva vointei lui, fiind astfel obligat sa se alature reclamantei cu care are interese contrarii
si sa sprijine actiunea acesteia.

6. Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a civila opineaza in sensul caracterului neintemeiat al exceptiei de
neconstitutionalitate. Textul de lege criticat nu are legatura cu dreptul fundamental la libera exprimare.
Reglementarea criticata are rolul de a asigura opozabilitatea hotararii ce se va pronunta in cauza si fata de cel care
este astfel introdus n proces, reprezentand, in realitate, o garantie a respectarii dreptului fundamental la un proces
echitabil, in toate componentele sale, ocrotit de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta dispozitiile art. 70 din Codul de procedura civila, texte de
lege care au urmatorul cuprins: "Cel chemat in judecata dobandeste pozitia procesuala de reclamant, iar hotararea
isi produce efectele si in privinia sa."

11. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale
ale art. 30 privind libertatea de exprimare.
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12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca dispozitiile legale criticate care reglementeaza
institutia interventiei fortate in procesul civil a altor persoane nu au legatura cu prevederile constituionale ale art. 30
care se refera la libertatea de exprimare "a gandurilor, a opiniilor sau a credinfelor”, astfel incat nu se poate retine
contrarietatea dintre dispozitiile legale criticate si textul constitutional mentionat. Textul constitutional evoca libera
exprimare, ca libertate fundamentala cetateneasca, care vizeaza gandurile, credintele religioase, creatiile spirituale
de orice fel exprimate prin mijloace de comunicare in public, iar nicidecum cererile si apararile formulate intr-un
proces civil.

13. Distinct de cele refinute in prealabil, Curtea constatd ca dobandirea pozitiei procesuale in cadrul interventiei
fortate a celui chemat in judecata trebuie coroborata cu dispozitiile art. 9 din Codul de procedura civila, care
consacra principiul disponibilitatii ca principiu fundamental al procesului civil, potrivit caruia partea poate renunta la
judecarea cererii de chemare in judecata sau la Tnsusi dreptul pretins, poate recunoaste pretentiile partii adverse, se
poate Tnvoi cu aceasta pentru a pune capat, in tot sau in parte, procesului, poate renunta la exercitarea cailor de
atac ori la executarea unei hotarari. De asemenea, partea poate dispune de drepturile sale in orice alt mod permis
de lege.

14. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Lica Androne in Dosarul nr. 31.610/3/2013 al
Tribunalului Bucuresti - Sectia a V-a civila si constata ca dispozitiile art. 70 din Codul de procedura civila sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti - Sectia a V-a civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
I

Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,

Andreea Costin
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