DECIZIE nr. 388 din 27 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 520 din Codul de procedura civila din 1865, in
redactarea anterioara modificarii acestora prin Legea nr. 459/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 530 din 16 iulie 2015

Data intrarii in vigoare 16-07-2015

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecdtor
Petre Ldzdroiu - judecdtor
Mircea Stefan Minea - judecdtor
Daniel Marius Morar - judecdtor
Mona-Maria Pivniceru - judecdtor

Puskas Valentin Zoltan - judecdtor

Simona-Maya Teodoroiu - judecdtor
Tudorel Toader - judecdtor
Andreea Costin - magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 520 din Codul de procedura civila
din 1865, exceptie ridicata de Paraschiva Comanescu in Dosarul nr. 13.338/288/2011 al Curijii de Apel Pitesti -
Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.217D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 7 mai 2015, in prezenta reprezentantului autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, avocat Monica Livescu din Baroul Vélcea, si a reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa, si au fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand Curtea, pentru o mai buna
studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, a dispus, in temeiul dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, amanarea pronuntarii pentru data de 14 mai 2015, cand, avand in vedere imposibilitatea
constituirii legale a completului, a dispus, in temeiul art. 57 si al art. 58 alin. (1) din aceeasi lege, amanarea
pronuntarii pentru data de 19 mai 2015 si, respectiv, 27 mai 2015, data la care a pronuntat prezenta decizie.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin incheierea din 5 noiembrie 2014, pronuntaté in Dosarul nr. 13.338/288/2011, Curtea de Apel Pitesti - Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 520 din
Codul de procedura civila din 1865, exceptie ridicata de Paraschiva Comanescu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului formulat Tmpotriva unei decizii civile a Tribunalului Valcea prin care a fost admis apelul si
schimbata sentinta in sensul admiterii exceptiei prescriptiei dreptului la actiune si respingerii actiunii.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in esentd, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale Tn masura Tn care se interpreteaza ca sunt aplicabile si terfului adjudecatar de rea-credinta,
protejandu-| si pe acesta, intocmai ca pe terful adjudecatar de buna-credinta, cu un termen special de prescriptie de
3 ani, derogator de la principiul imprescriptibilitatii. Sustine ca se incalca si dreptul de proprietate Tn masura in care
instanta aplica dispozitiile art. 520 din Codul de procedura civila din 1865 Tn orice situatie, fara a se face distinctie
intre un tert adjudecatar de buna-credinta si un tert adjudecatar de rea-credinta. Sustine ca art. 520 din Codul de
procedura civila din 1865 ar fi constitutional numai in masura in care in raportul dintre proprietarul anterior vanzarii
silite si tertul adjudecatar s-ar acorda proteciie printr-un termen special de prescriptie de 3 ani al formularii unei cereri
de evictiune doar tertului adjudecatar de buna-credinta care nu a cunoscut la momentul licitatiei situatia litigioasa a
bunului.

5. Curtea de Apel Pitesti - Sectia | civila apreciaza ca textele legale contestate nu incalca dispozitiile constitutionale
referitoare la principiile bunei-credinte, a egalitatii cetatenilor in fata legii si a prevalentei conventiilor internationale si
nici principiului liberului acces la justiie.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

7. Guvernul arata ca solutia legislativa criticata are rolul de a asigura clarificarea cu celeritate a situatiei juridice a
imobilului valorificat prin vanzare la licitatie publica in cursul procedurii de executare silita si sa consolideze protectia
juridica a adjudecatarului si siguranta juridica si stabilitatea raporturilor juridice nascute in cursul acestei proceduri.
Prin urmare dispozitiile legale criticate nu sunt in dezacord cu regulile constitutionale a caror incalcare este pretinsa
de autoarea exceptiei.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

Pagina 1 din 3



examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise
depuse, sustinerile reprezentantului autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, refine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezultd din incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale,
il reprezinta dispozitiile art. 520 din Codul de procedura civila din 1865, astfel cum au fost modificate prin Legea nr.
459/2006 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 994 din 13 decembrie 2006. Ins&, avand in vedere c& textul legal criticat, reglementand un termen
special de prescriptie, reprezinta o norma de drept substantjal al carei regim juridic este dat de legea in vigoare la
data nasterii raportului juridic, Curtea refine ca obiect al exceptiei dispozitia legala in vigoare la data incheierii actului
de adjudecare, respectiv 17 martie 2005, astfel cum rezulta din decizia civila a Curiii de Apel Pitesti - Sectia | civila
prin care a fost respins recursul formulat de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate. Asadar, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il reprezinta dispozitiile art. 520 din Codul de procedura civila din 1865, in redactarea anterioara
modificarii acestora prin Legea nr. 459/2006, texte de lege care aveau urmatorul cuprins: "Orice cerere de evictiune,
totala sau partiala, privind imobilul adjudecat se va prescrie in termen de 3 ani de la data inscrierii actului de
adjudecare n cartea funciara. Aceasta prescriptie curge si impotriva disparutilor, minorilor si a persoanelor puse sub
interdictie."

11. Tn opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile legale criticate incalcd prevederile constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si (5) privind consacrarea valorilor supreme si respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (1) si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si ale art. 57
privind exercitarea drepturilor si a libertatilor. De asemenea, se invoca si art. 6 privind dreptul la un proces echitabil
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 1 privind protectia proprietatii din
Protocolul nr. 1 la Conventjie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca dispozitiile legale Tn materia urmaririi silite
imobiliare, printre care si cele ale art. 520 din Codul de procedura civila din 1865, au mai format obiect al controlului
de constitutionalitate, insa prin raportare la alte critici, respingandu-le ca neintemeiate.

13. Curtea retine ca dispozitiile constitutionale ale art. 57, invocate in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate din
prezenta cauza, ridica la nivel constitutional principiul bunei-credinte, care, astfel, se impune tuturor subiectelor de
drept, inclusiv instantelor de judecata care sunt obligate sa aplice si sa respecte acest principiu in judecarea tuturor
cauzelor. Insa principiul bunei-credinte este caracteristic subiectelor de drept in legatura cu un act juridic civil, iar
celor care participa la o procedura executionald, procedura care urmareste realizarea efectiva a dreptului si
restabilirea urgenta a ordinii sociale, esentiale statului de drept, acest principiu trebuie interpretat in sens de drept
procesual. Asadar, procedura executionala se caracterizeaza prin legalitatea formelor de executare, executorul
judecatoresc fiind investit sa indeplineasca un serviciu de interes public pentru a infaptui actele de procedura si a lua
masurile legale Tn vederea asigurarii executarii silite a hotararilor judecatoresti si a altor titluri executorii.

14. Or, Curtea observa ca in prezenta cauza fiind vorba despre o procedura executionala, procedura care se
desfasoara in conditiile legii, persoana indreptatita la realizarea efectiva a dreptului sau recunoscut prin lege, si care
apeleaza la o astfel de procedura, nu poate fi prezumata de rea-credinta. Totodata, persoana care dobandeste bunul
valorificat prin vanzarea la licitatie publica (adjudecatarul) are convingerea ca a participat la o procedura legala,
derulata cu respectarea stricta a normelor privind executarea silita, mediata de un executor judecatoresc. Asadar,
Curtea retine ca actul de adjudecare este un act de autoritate publica, Tntocmit de executorul judecatoresc cu
respectarea normelor si formalitatilor legale, fiind diferit de actul juridic civil caracterizat prin manifestarea de vointa a
subiectelor de drept facuta cu intentia de a produce efecte juridice, unde buna-credinia este esentiala pentru
valabilitatea actului juridic. Cu alte cuvinte, in cadrul procedurii executionale se pune problema legalitatii actelor
procesuale de executare si nu problema bunei- sau relei-credinte a participantilor la 0 asemenea procedura.

15. Potrivit jurisprudentei sale constante, Curtea refine ca situatiile in care se afla anumite categorii de persoane
trebuie sa difere Tn esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de tratament
trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational, solutie care este in concordanta si cu jurisprudenta constanta
a Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia orice diferenta de tratament, facuta de stat intre indivizi aflati in
situatii analoage, trebuie sa isi gaseasca o justificare obiectiva si rezonabila. Or, legiuitorul are competenta
constitutionala de a institui reguli diferite in privinta garantiei de evictiune in functie de modalitatile de executare a
obligatiei, respectiv de bunavoie sau silita. Aceasta este un criteriu obiectiv si rational care determina si situatia
juridica diferita Tn care se afla adjudecatarul, pe de o parte, si creditorul obligatiei executate de bunavoie, pe de alta
parte.

16. In continuare, Curtea retine ca textul de lege criticat d& pe deplin expresie prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 21, retindnd ca stabilirea unor conditionari pentru introducerea actjunilor in justitie nu constituie o incalcare a
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dreptului la liber acces la justitie, in acest sens fiind Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, in care s-a stabilit ca liberul acces la justiie presupune accesul la
mijloacele procedurale prin care justitia se infaptuieste si este de competenta exclusiva a legiuitorului de a institui
regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti. Cu privire la existenta termenelor procedurale,
Curtea a statuat ca instituirea acestora a avut in vedere securitatea si stabilitatea raporturilor juridice si nicidecum
ingradirea accesului liber la justifie (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 123 din 16 februarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257 din 22 martie 2006).

17. In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia accesul liber la justitie
nu este un drept absolut, el putand fi supus la restrictii legitime, cum ar fi termenele legale de prescriptie. Mai mult, s-
a aratat in jurisprudenta instantei de contencios european al drepturilor omului, limitarile ce pot fi aduse acestui drept
sunt implicit permise, deoarece dreptul de acces la justitie necesita, prin Tnsasi natura sa, o reglementare din partea
statelor, care poate sa varieze in timp si spatiu, in functie de nevoile si resursele de care dispune comunitatea (a se
vedea, in acest sens, hotararile din 21 februarie 1975, 28 mai 1985, 21 mai 2001 sau 30 mai 2013, pronuntate in
cauzele Golder impotriva Regatului Unit, paragraful 38, Ashingdane impotriva Regatului Unit, paragraful 56, Z si aliii
impotriva Regatului Unit, paragraful 93, respectiv Nataliya Mikhaylenko impotriva Ucrainei, paragraful 31).

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Paraschiva Comanescu in Dosarul nr. 13.338
/288/2011 al Curtii de Apel Pitesti - Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 520 din Codul de procedura civila din
1865, in redactarea anterioara modificarii acestora prin Legea nr. 459/2006 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila, sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti - Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 mai 2015.

Definitiva si general obligatorie.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,

Andreea Costin
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