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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
51/2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea

contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii si ale art. 2717 si art. 27172 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea

contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, exceptie ridicata de Societatea "Electrica Serv" - S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.694/2/2014 al Curtii de
Apel Bucuresti - Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului nr. 1.080D/2014
al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantul Ministerului Public, care,

invocand Decizia Curtii Constitutionale nr. 5 din 15 ianuarie 2015, pune concluzii de respingere a exceptiei de

neconstitutionalitate, ca devenita inadmisibila, in ceea ce priveste prevederile art. 27172 alin. (1) si (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si ca neintemeiata in ceea ce priveste prevederile art. 2712 si ale art. 27172
alin. (3)-(6) din acelasi act normativ si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin incheierea din 10 septembrie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 4.694/2/2014, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei de

urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii si ale art. 27121 si art. 27172 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari

publice si a contractelor de concesiune de servicii. Exceptia a fost ridicata de Societatea "Electrica Serv" - S.R.L. din
Bucuresti, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri impotriva unei decizii a Consiliului National de

Solutionare a Contestatiilor privind achizitjiile publice.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul exceptiei sustine, in esent&, ca in cuprinsul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 51/2014 si in expunerea de motive a proiectului de lege de aprobare a ordonantei de

urgenta mentionate nu este justificata urgenta adoptarii acesteia si, prin aceasta, sunt afectate drepturi prevazute de
Constitutie. Necesitatea modificarii Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2006, care, de altfel, a suferit

numeroase modificari, inclusiv in anul 2013, nu poate justifica adoptarea actului normativ criticat in conditiile art. 115
alin. (4) din Constitutie. In acest sens sunt invocate exemple din jurisprudenta Curtii Constitutionale, si anume,

Decizia nr. 104 din 20 ianuarie 2009 si Decizia nr. 784 din 12 mai 2009.

6. De asemenea arata ca prevederile art. 27121 si art. 2712 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conditioneaza si restrictioneaza accesul liber la justitie si, contrar art. 21 alin.

(4) din Constitutie, impun efectuarea unor cheltuieli intr-o procedura administrativ-jurisdictionala. Astfel, textele de

lege mentionate conditioneaza introducerea unei cereri de chemare in judecata sau a unei contestatii administrativ-
jurisdictionale de constituirea unei garantii, al carei cuantum poate ajunge la suma de 100.000 de euro. Totodata, in

cazul respingerii cererii de chemare in judecata sau a contestatiei, indiferent daca aceasta a fost exercitata cu buna
sau cu rea-credinta, autoritatea contractanta retine garantia astfel constituita, ceea ce inseamna ca justitiabilul este
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sanctionat pentru exercitarea dreptului, si nu pentru exercitarea abuziva a acestuia, iar autoritatea contractanta

dobandeste un venit fara a fi necesar a se face dovada prejudicierii acesteia in vreun fel.

7. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiata, sub aspectul motivelor extrinseci de neconstitutionalitate invocate. Sub

aspectul criticilor de neconstitutionalitate intrinseca, instanta judecatoreasca opineaza in sensul neconstitutionalitatji
reglementarilor criticate in raport cu art. 21 din Constitutie, precizand ca nu doar cuantumul, ci si configuratia juridica
a intitulatei "garantjii de buna conduitd" sunt de natura a impieta in mod grav asupra dreptului operatorilor economici
la un remediu efectiv impotriva actelor autoritafilor contractante. Din reglementarea nationala nu reiese care este
modul in care autoritatea contractanta este "protejata" prin retinerea garantiei in cazul respingerii contestatiei/cererii
/plangerii. De asemenea, legiuitorul nu defineste notiunea "comportament necorespunzator”, iar din art. 27142 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 reiese ca premisa retinerii garantiei nu este formularea unei
contestatii abuzive, eventual coroborata cu producerea vreunui prejudiciu, nici macar a unei contestatii vadit

nefondate, ci, pur si simplu, formularea unei contestatji, care, in cele din urma, se poate dovedi nefondata. Instanta
apreciaza, asadar, ca garantia de buna conduita constituie mai degraba o sanctiune aplicata operatorilor/ ofertantilor
pentru formularea unor contestatji/cereri/plangeri neintemeiate, nicidecum o garantie, aducand atingere accesului

efectiv la o cale de atac impotriva actelor autoritatii contractante, precum si caracterului gratuit al jurisdictiilor

administrative.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile

legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozifiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de

neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51
/2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea

contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 486 din 30 iunie 2014, si ale art. 2717 si art. 27112
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicatda in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 625 din 20 iulie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, acestea
avand urmatorul cuprins:

- Art. 271M: "(1) In scopul de a proteja autoritatea contractantd de riscul unui eventual comportament

necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de buna conduitd pentru intreaga perioada

cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii
instantei de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta dovada constituirii
garantiei prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis in
conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii
contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin raportare la valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a)
si b);

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit.
¢), dar nu mai mult decét echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai mare decéat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2) lit. a) si b), dar nu mai mult decét echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii
garantjei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei.
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(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si
sa prevada plata neconditionata la prima cerere a autorita{ii contractante, in masura in care contestatia/cererea
/plangerea va fi respinsa.

(6) Tn cazul in care, in ultima zi de valabilitate a garantiei de bun& conduita, decizia Consiliului sau hotararea
instantei de judecata nu este ramasa definitiva, iar contestatorul nu a prelungit valabilitatea garantiei de buna
conduita in aceleasi conditii de la alin. (1)-(5), autoritatea contractanta va retine garantia de buna conduita.
Prevederile art. 2712 alin. (3)-(5) se aplica in mod corespunzator.

(7) Prevederile alin. (1)-(6) se aplica Tn mod corespunzator si in situatia Tn care plangerea impotriva deciziei
Consiliului este formulata de o alta persoana decéat autoritatea contractanta sau contestator, conform art. 281.";

- Art. 27122: "(1) In cazul in care contestatia este respinsa de catre Consiliu sau de catre instanta de judecat, atunci
cand contestatorul se adreseaza direct instantei, autoritatea contractanta are obligatia de a refine garantia de buna
conduita de la momentul raméanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata. Refinerea se aplica
pentru loturile la care contestatia a fost respinsa.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si in cazul in care contestatorul renunta la contestatie/cerere/plangere.

(3) Masura prevazuta la alin. (1) nu va fi aplicata in cazul in care Consiliul/instanta de judecata respinge contestatia
ca ramasa fara obiect sau in cazul in care s-a renuntat la contestatie/cerere/plangere, ca urmare a adoptarii de
catre autoritatea contractanta a masurilor de remediere necesare, in conditiile art. 2563 alin. (1).

(4) Tn situatia in care Consiliul admite contestatia, respectiv instanta competentd admite plangerea formulata
fmpotriva deciziei Consiliului de respingere a contestatiei, autoritatea contractanta are obligatia de a restitui
contestatorului garantia de buna conduita, in cel mult 5 zile de la momentul ramanerii definitive a deciziei/hotararii.

(5) Tn situatia in care contestatorul se adreseaza direct instantei de judecata si aceasta admite cererea introdusa,
prevederile alin. (4) se aplica in mod corespunzator.

(6) Sumele incasate de autoritatea contractanta din executarea garantiei de buna conduita reprezinta venituri ale
autoritatii contractante."

12. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 21 referitor la accesul liber la justitie si art. 115 alin. (4) si (6) privind conditiile si
limitele adoptarii ordonantelor de urgenta ale Guvernului.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a art. 27141 si art. 27122 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Curtea retine ca aceste prevederi legale au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, iar prin
Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din 19 martie 2015,
Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art.
271M si ale art. 27172 alin. (3)-(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate. Cu acel prilej, Curtea a retinut, in esenta, ca plangerea formulatéa impotriva deciziei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor la instanta judecatoreasca este o cale de atac, aspect ce reiese atat din
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care constituie reglementarea speciala in materia
achizitiilor publice, cat si din cele statuate prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, referitoare la calea de atac
impotriva deciziei organului de jurisdictie administrativa. In acest sens este Decizia nr. 296 din 22 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 576 din 1 august 2014.

14. Referitor la legitimitatea constitutionala a procedurilor administrativ-jurisdictionale, Curtea, in jurisprudenta sa, a
statuat, de principiu, ca instituirea unei proceduri administrativ-jurisdictionale nu contravine dispozitiilor
constitutionale, atat timp cat decizia organului administrativ de jurisdictie poate fi atacata in fata unei instante
judecatoresti, iar existenta unor organe administrative de jurisdictie nu poate sa duca la inlaturarea interventiei
instantelor judecatoresti, in conditiile legii, sens in care este Decizia Plenului Curtjii Constitutionale nr. 1 din 8
februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, si Decizia nr. 284 din
27 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 344 din 21 mai 2012. De asemenea, pe langa aceasta
exigenta, desprinsa din jurisprudenta, potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutie, jurisdiciiile speciale administrative
trebuie sa fie facultative si gratuite, Tn acest sens, fiind si Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 246 din 7 aprilie 2014.

15. In ceea ce priveste gratuitatea jurisdictiilor-administrative raportati la prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, analizand dispozitiile ce reglementeaza procedura solutionarii contestatiilor in fata Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Curtea a constatat ca nu exista nicio norma care sa ateste existenta vreunei
taxe sau cautiuni care sa se faca venit la bugetul de stat sau la bugetul autoritatii administrativ-jurisdictionale. Curtea
a retinut ca gratuitatea consacrata de norma constitutionala cuprinsa in art. 21 alin. (4) semnifica lipsa oricarei
contraprestatii pecuniare din partea persoanei care, alegand calea contenciosului administrativ-jurisdictional,
beneficiaza gratuit de serviciul prestat de autoritatea administrativ-jurisdictionala. In acest sens este Decizia nr. 282
din 27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 317 din 11 mai 2012.

16. Dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 nu fixeaza imperativ urmarea caii de atac
administrativ-jurisdictionale, ci o prevad ca facultate de care beneficiaza persoana care se considera vatamata. De
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altfel, ratiunea pentru care legiuitorul a prevazut aceasta cale a fost aceea de a institui o modalitate eficienta de

prevenire si limitare a abuzului de drept, avand in vedere faptul ca solutionarea contestatiilor in materia achizitjilor
publice este necesar sa se desfasoare si sa se judece dupa o procedura caracterizata prin celeritate. Existenta

acestei cai nu impiedica respectiva persoana sa apeleze direct la calea de atac judiciara, in masura in care

apreciaza ca aceasta ii serveste mai bine interesele. Nicio dispozitie din cuprinsul Ordonantei de urgenta a

Guvernului nr. 34/2006 nu prevede ca actele autoritatilor contractante pot fi atacate numai la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, astfel cum nicio dispozitie din acelasi act normativ nu impiedica persoana sa se

adreseze numai instantelor de judecata. Neexistand stabilita o interdictie Tn privinia sesizarii directe a instantelor de
judecata, persoanele pot recurge la aceasta sesizare, in acest sens fiind si Decizia nr. 284 din 27 martie 2012,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 344 din 21 mai 2012.

17. Fata de cele prezentate mai sus, Curtea a constatat ca este neintemeiata critica de neconstitutionalitate

raportata la art. 21 alin. (4) din Constitutie, potrivit caruia "Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si

gratuite".

18. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2), Curtea,
in jurisprudenta sa, a statuat in mod constant ca liberul acces la justitie semnifica faptul ca orice persoana poate
sesiza instantele judecatoresti in cazul in care considera ca drepturile, libertatile sau interesele sale legitime au fost
incalcate, iar nu faptul ca acest acces nu poate fi supus niciunei condiionari; competenta de a stabili regulile de

desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti revenindu-i legiuitorului, prevederile criticate fiind o aplicare
a dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 126 alin. (2), potrivit carora "Competenta instantelor judecatoresti si

procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege", sens in care este Decizia nr. 221 din 21 aprilie 2005,

publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 516 din 17 iunie 2005.

19. In acest context, Curtea a retinut faptul c&, astfel cum reiese din preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 51/2014, care modifica si completeaza Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, legiuitorul delegat, avand
in vedere necesitatea adoptarii unor masuri urgente care sa fluidizeze procedura de atribuire a contractelor de

achizitii publice si care sa protejeze autoritatile contractante impotriva depunerii unor contestatii abuzive care tind sa
modifice scopul pentru care au fost instituite caile de atac in domeniul achizitiilor publice, a instituit garantia de buna
conduita. Asadar, prevederile de lege criticate, prin instituirea garantiei de buna conduita, astfel cum aceasta a fost
introdusa prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014, reglementeaza reguli procedurale specifice cu privire
la judecarea contestatiei in materia achizitiilor publice, fara a putea fi calificate ca fiind o ingradire a dreptului de

acces liber la justiie.

20. In consecintd, Curtea nu a retinut critica de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27121 si ale art. 27142 alin. (3)
-(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, raportata la art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie.

21. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, ca urmare a faptului ca

prevederile legale criticate impun obligatia constituirii garantiei de buna conduitd doar pentru una dintre partile

litigiului de achizitie publica, anume operatorul economic participant, nu si in sarcina autoritatii contractante, Curtea a
constatat ca aceasta critica este neintemeiata, intrucat, astfel cum rezultd din dispozitiile constitutionale ale art. 16,

cetatenii se bucura de drepturile prevazute in Constitutie si Tn legi, fiind egali in fata acestora si a autoritatilor publice,
in timp ce autoritatile publice exercita atributiile ce le sunt stabilite de lege, potrivit competentei lor, in realizarea

functiilor pentru care acestea sunt create.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé s& determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie, solutia si considerentele cuprinse in deciziile anterior mentionate isi gasesc aplicabilitatea si in cauza de
fata.

23. Referitor la critica de neconstitufionalitate extrinseca a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 51/2014,

formulata in raport cu art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie, Curtea retine ca emiterea acesteia a fost justificata in

preambulul actului normativ, prin necesitatea adoptarii unor masuri urgente, care sa fluidizeze procedura de atribuire
a contractelor de achizitii publice si care sa protejeze autoritatile contractante impotriva depunerii unor contestatii

abuzive, care au modificat scopul pentru care au fost instituite caile de atac in domeniul achizitiilor publice. Au fost
avute n vedere urmatoarele: importanta evitarii riscului diminuarii gradului de cheltuire a fondurilor alocate, inclusiv a
fondurilor europene; imposibilitatea de a solicita cheltuieli la rambursare, ceea ce conduce la o stagnare a gradului

de absorbtie, conform datelor statistice, tinand cont de faptul ca o prioritate majora a Guvernului o constituie

imbunatatirea gradului de absorbtie a fondurilor UE, in scopul evitarii consecintelor negative care deriva din

disfunctionalitatile sistemului, respectiv: pierderea finantarii externe, cauzata de prelungirea procedurii de atribuire;

intarzierea implementarii unor proiecte de interes general; aparitia unor disfunctionalitdti in ceea ce priveste

activitatea autoritatilor contractante, datorate neachizitionarii in timp util a produselor, serviciilor si/sau lucrarilor

necesare desfasurarii activitatilor curente etc.; impovararea personalului cu atributii Tn gestionarea procedurilor de

achizitii publice; existenta unui numar foarte mare de contestatii care afecteaza eficienta Consiliului National de

Solutionare a Contestatiilor, pentru evitarea dezangajarii automate a fondurilor alocate Roméaniei si pentru a asigura
o crestere continua a gradului de absorbtie.
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24. In acelasi sens, Nota de fundamentare a actului normativ criticat face referire la aparitia unor disfunctionalitati
care determina intarzieri anormale in procesul de achizitie si o utilizare abuziva a prevederilor aferente cailor de atac
in acest domeniu.

25. in aceste conditii, Curtea constatd ca Guvernul, motivand urgenta adoptérii actului normativ criticat, a intervenit
legislativ pentru urgentarea si fluidizarea procesului de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, fard a incalca art. 115 alin. (4) din
Constitutie.

26. Cat priveste invocarea dispozitiilor art. 115 alin. (6) din Constitutie, Curtea refine ca, in temeiul art. 147 alin. (1)
din Constitutie, prevederile art. | pct. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014, prin care, in cuprinsul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, au fost introduse dispozitiile art. 27142 alin. (1) si (2), constatate ca
fiind neconstitutionale prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 5 din 15 ianuarie 2015, si-au incetat efectele juridice. In
aceste conditii, din analiza celorlalte prevederi ale ordonantei de urgenta criticate, prin prisma criticilor de
neconstitutionalitate formulate Tn cauza, Curtea refine ca acestea nu cuprind norme de natura sa afecteze drepturi
sau libertati prevazute de Constitutie si, prin urmare, Curtea constata ca sustinerea autorului exceptiei apare, sub
acest aspect, ca fiind lipsita de temei.

27. Tn acelasi timp, Curtea precizeaza ca, prin Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, citatd mai sus, a admis exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 27122 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
constatand c& aceste norme sunt neconstitutionale. in aceste conditii sunt incidente dispozitiile art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, potrivit carora "Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale". Ca urmare, avand in vedere ca data sesizarii Curiii
Constitutionale este anterioara publicarii Deciziei nr. 5 din 15 ianuarie 2015 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
Curtea constata ca exceptia art. 27122 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 a devenit
inadmisibila.

28. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie, in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei
incidente Tn cauza, instanta judecatoreasca urmeaza sa respecte Decizia Curtii Constitutionale nr. 5 din 15 ianuarie
2015, atat sub aspectul dispozitivului, cat si al considerentelor pe care acestea se sprijina. Prin urmare, chiar daca,
in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca
devenita inadmisibila, potrivit jurisprudentei Curtii - de exemplu, Decizia nr. 404 din 3 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 597 din 11 august 2014 - prezenta decizie, in temeiul deciziei de
constatare a neconstitutionalitatii, poate reprezenta motiv de revizuire, conform art. 322 pct. 10 din Codul de
procedura civila din 1865 sau art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila, raportat la incidenta acestor
articole in speta.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea "Electrica Serv" - S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 4.694/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
constata ca prevederile art. 271" si ale art. 27172 alin. (3)-(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 51/2014 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27122 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi
dosar al aceleiasi instante judecatoresti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 aprilie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,

Pagina 5 din 6



Simina Popescu

Pagina 6 din 6



