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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a
Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica si
privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, exceptie ridicata de Societatea

"Pyramid Agregate Company" - S.R.L. din Stefanesti in Dosarul nr. 3.918/232/2013 al Judecatoriei Gaesti si care
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.008D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele nr. 1.009D/2014, nr. 1.010D/2014 si nr. 1.011D/2014, avand
ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 17/2014, exceptie ridicata de
Lalu M. lonel Olteanu in Dosarul nr. 4.134/232/2013, de lon Chelu in Dosarul nr. 24/232/2014 si Dumitru V. Draghici
in Dosarul nr. 679/232/2014, dosare ale Judecatoriei Gaesti.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea

dosarelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura conexarii cauzelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtji Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.009D/2014, nr. 1.010D/2014 si nr. 1.011D/2014 la Dosarul nr. 1.008D/2014, care
a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care

pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a art. 20 alin. (1) teza referitoare la antecontracte
din Legea nr. 17/2014, ca devenitd inadmisibil&. Tn acest sens invoc&d Decizia Curtii Constitutionale nr. 755 din 16
decembrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin incheierile din 2 septembrie 2014, pronuntate in dosarele nr. 3.918/232/2013, nr. 4.134/232/2013 si nr. 679
/232/2014 si prin Incheierea din 30 septembrie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 24/232/2014, Judec&toria Gaesti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 17
/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de

modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri

proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola si infiinfarea Agentiei Domeniilor Statului. Exceptia a
fost ridicata de Societatea "Pyramid Agregate Company" - S.R.L. din Stefanesti, Lalu M. lonel Olteanu, lon Chelu si
Dumitru V. Draghici in cauze avand ca obiect cererile de pronuntare a unor hotarari judecatoresti care sa tina loc de
act autentic.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii sustin, in esentd, c& prevederile criticate sunt

neconstitutionale in raport cu dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie, Intrucat, interpretand per a contrario art. 20
alin. (1) din Legea nr. 17/2014, s-ar deduce ca prevederile Legii nr. 17/2014 se aplica antecontractelor incheiate care
nu au fost autentificate la notariat anterior intrarii in vigoare a acestei legi, respectiv antecontractului incheiat intre
parti sub imperiul noului Cod civil, care nu dispune forma autentica a antecontractului de vanzare-cumparare, avand
in vedere prevederile art. 1279, art. 1669 si art. 1179 din Codul civil. Arata ca, astfel cum a statuat Curtea

Constitutionala, "principiul neretroactivitatii este valabil pentru orice lege, indiferent de domeniul de reglementare al
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acesteia", iar solutionarea conflictului de legi in timp face necesara diferentierea dreptului subiectiv, constituit sub
imperiul legii anterioare, de cel nascut potrivit legii posterioare, aceasta din urma lege nu poate, fara a avea un efect
retroactiv, sa aduca atingere modalitatii in care legea anterioara a constituit dreptul respectiv, modalitate guvernata
de principiul tempus regit actum, sens in care mentioneaza ca cererile de chemare in judecata au fost introduse

anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 17/2014.

11. Judecétoria G&esti considera c& exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiaté. In acest sens araté c& nu se
poate aprecia ca textul de lege criticat este neconstitutional din perspectiva incalcarii art. 15 alin. (2) din Constitutie
numai pentru ca limiteaza sfera de aplicare a Legii nr. 17/2014 doar in privinta antecontractelor autentificate la

notariat, dupa intrarea in vigoare a legii, deoarece tocmai principiul aplicarii pentru viitor a legii noi si corelativul

neaplicarii retroactive a acesteia este consacrat de textul de lege atacat ca fiind neconstitutional.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate

presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului, in dosarele nr. 1.009D/2014-1.011D/2014, considera ca dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 17/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt constitutionale, sens in care arata ca Legea nr. 17/2014
reprezinta legea speciala in materia vanzarii terenurilor agricole situate in extravilan. Prevederile legale criticate,

care limiteaza sfera de aplicare a Legii nr. 17/2014 in privinta antecontractelor si pactelor de optiune autentificate la
notariat hainte de intrarea in vigoare a legii, nu contin dispozitii prin care sa se indice aplicarea retroactiva a

prevederilor legale criticate. Ratiunea legiuitorului in privinta acestei reglementari este de a securiza institutia

vanzarii, prin garantiile de care se bucura inscrisul autentic si care asigura siguranta circuitului civil.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului in Dosarul nr. 1.008D/2014, nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitufionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozifiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de

neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 17/2014 privind
unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata
a statului cu destinatie agricola si infiinfarea Agentiei Domeniilor Statului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 178 din 12 martie 2014. Din examinarea considerentelor incheierilor de sesizare si a notelor scrise ale

autorilor exceptiei, Curtea refine ca, in realitate, criticile de neconstitutionalitate vizeaza dispozitiile art. 20 alin. (1)

teza referitoare la antecontracte din Legea nr. 17/2014, astfel incat urmeaza a examina constitutionalitatea acestor
prevederi de lege avand urmatorul cuprins: "Prevederile prezentei legi nu se aplica antecontractelor (...) care au fost
autentificate la notariat anterior intrarii in vigoare a acesteia."

17. Tn opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 15
alin. (2) potrivit caruia "Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai

favorabile".

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca prevederile art. 20 alin. (1) teza privitoare la

antecontracte din Legea nr. 17/2014 au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 755
din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015, Curtea

Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate, constatand ca prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 17
/2014 referitoare la exceptarea antecontractelor autentificate la notariat anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 17/2014
de la aplicarea acesteia sunt neconstitutionale.

19. In aceste conditii sunt incidente prevederile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si

functionarea Curtii Constitutionale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie

2010, potrivit carora "Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie

anterioara a Curtjii Constitutionale”.

20. Curtea constatéd ca acest caz de inadmisibilitate a exceptiei a intervenit dupa sesizarea Curtji Constitutionale,

astfel Tncat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (1) teza privitoare la antecontracte din Legea
nr. 17/2014 urmeaza sa fie respinsa ca devenita inadmisibila.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
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Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (1) teza referitoare la
antecontracte din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole
situate Tn extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in
administrare terenuri proprietate publica si privatd a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor
Statului, exceptie ridicata de

Societatea "Pyramid Agregate Company" - S.R.L. din Stefanesti in Dosarul nr. 3.918/232/2013, de Lalu M. lonel
Olteanu in Dosarul nr. 4.134/232/2013, de lon Chelu Tn Dosarul nr. 24/232/2014 si Dumitru V. Draghici in Dosarul nr.
679/232/2014, dosare ale Judecatoriei Gaesti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Gaesti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,

Simina Popescu
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