DECIZIE nr. 371 din 14 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1.134 din Codul de procedura civila si art. 80-82 din
Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 579 din 3 august 2015

Data intrarii in vigoare 03-08-2015

Augustin Zegrean - presedinte
Petre Lazdroiu - judecdtor
Mircea Stefan Minea - judecdtor
Daniel Marius Morar - judecdtor
Mona-Maria Pivniceru - judecdtor

Puskas Valentin Zoltan - judecdtor

Simona-Maya Teodoroiu - judecdtor
Tudorel Toader - judecdtor
Irina Loredana Gulie - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1.133 din Codul de procedura civila
si art. 80-82 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Kun Csaba in Dosarul nr. 9.232/211/2011 al Tribunalului Cluj - Sectia | civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtji nr. 278D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosarul cauzei
un Tnscris prin care solicita amanarea judecatji acesteia, motivat de faptul ca aceasta este prematur judecata in lipsa
incheierii de sesizare si a unui inscris din 7 mai 2013.

4. Reprezentantul Ministerului Public se opune cererii formulate, aratand ca actul de sesizare a Curtii Constitutionale
este depus la dosarul cauzei.

5. Curtea, verificand dosarul cauzei, constata ca incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale din data de 22
octombrie 2014 este depusa la dosar, precum si inscrisul din 6 octombrie 2014 prin care s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, fiind astfel indeplinite exigentele art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtjii Constitutionale. In consecintd, avand in vedere aceasta situatie, Curtea respinge cererea de
amanare a judecatii cauzei.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, aratand, in principal, ca nemulfumirile
autorului exceptiei vizeaza faptul ca procesul sau se judeca dupa Codul de procedura civila din 1865, si nu potrivit
noului Cod de procedura civila. Apreciaza ca argumentele autorului exceptiei se circumscriu unor interpretarii proprii
ale art. 78 din Constitutie, cu consecinta negarii utilitatii Legii nr. 76/2012. Or, in realitate, cerinfele de previzibilitate a
legii, raportat la dispozitiile referitoare la intrarea sa in vigoare, sunt asigurate prin prevederile art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 76/2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 22 octombrie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 9.232/211/2011, Tribunalul Cluj - Sectia | civil a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1.133 din Codul de procedura
civila si art. 80-82 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Kun Csaba intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni in constatare formulate
sub imperiul Codului de procedura civila din 1865.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine ca prevederile art. 1.133 din Codul de proceduré civila
contravin dispozitiilor art. 78 din Constitutie, deoarece aceste prevederi constitutionale nu instituie posibilitatea ca
data intrarii Tn vigoare a unei legi sa fie prevazuta in cuprinsul legii de punere in aplicare, fiind firesc ca aceasta sa
intre in vigoare la 3 zile de la data publicarii Tn Monitorul Oficial, Partea |, atata timp cat nu este améanata intrarea ei
in vigoare.

9. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 80-82 din Legea nr. 76/2012, se sustine c&
acestea contravin dispozitiilor constitutionale privind accesul liber la justitie, deoarece omit includerea, in textul
Codului de procedura civila republicat, a dispozitiilor art. 40 - Cazurile de incompatibilitate si ale art. 44 - Exceptii de
la cazurile prevazute la art. 40, astfel cum acestea erau prevazute in Codul de procedura civila publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 485 din 15 iulie 2010.
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10. Tribunalul Cluj - Sectia | civil& apreciaza c& exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens, se
apreciaza ca prevederile art. 1.133 din Codul de procedura civila si art. 81 din Legea nr. 76/2012 sunt in acord cu
dispozitiile art. 78 din Constitutie, potrivit carora in cuprinsul legii poate fi prevazuta o alta data la care aceasta intra
in vigoare, fara sa restranga posibilitatea ca aceasta data sa fie prevazuta de legea de punere in aplicare.
11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate invocate.
12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozifiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulat, il reprezinta prevederile art. 1.133 - Intrare
in vigoare din Codul de procedura civila, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 545 din 3 august
2012, precum si ale art. 80-82 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, publicata n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012, cu modificarile si
completarile ulterioare. Avand in vedere faptul ca Codul de procedura civila a fost republicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015, Tn urma renumerotarii articolelor, continutul normativ al art. 1.133 a
fost preluat in art. 1.134, astfel incat Curtea se va pronunta prin prezenta decizie asupra constitutionalitatii art. 1.134
din Codul de procedura civila si art. 80-82 din Legea nr. 76/2012, potrivit carora:
- Art. 1.134 din Codul de procedura civila: "(1) Prezentul cod de procedura civila intra in vigoare la data care va fi
prevazuta in legea pentru punerea in aplicare a acestuia.

(2) In termen de 6 luni de la data publicarii prezentului cod, Guvernul va supune Parlamentului spre adoptare
proiectul de lege pentru punerea in aplicare a Codului de procedura civila.";
- Art. 80 din Legea nr. 76/2012: "In termen de 3 luni de la data publicarii prezentei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila si actele normative prevazute la art. 23, 25,
28, 31-36, 38, 40, 41, 43, 45, 47-49, 51, 52, 54, 56, 58, 59, 61, 63, 65, 69 si 73 vor fi republicate in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua numerotare.";
- Art. 81 din Legea nr. 76/2012: "Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 545 din 3 august 2012, cu completarile ulterioare, intra in vigoare la data de 15
februarie 2013.";
- Art. 82 din Legea nr. 76/2012: "Prezenta lege intra in vigoare la data prevazuta la art. 81, cu exceptia dispozitiilor
art. 80, care intra in vigoare la 3 zile de la data publicarii prezentei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, si a
dispozitiilor art. 38 pct. 1 si 2, care intra in vigoare la data de 1 octombrie 2013."
15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile legale criticate contravin dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 21 alin. (1) referitor la accesul liber la justitie si art. 78 - Intrarea in vigoare a legii.
16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca actiunea introductiva a fost promovata in anul
2011, sub imperiul Codului de procedura civila din 1865, iar potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru
punerea Tn aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012, dispozitiile Codului de procedura civila se aplica numai proceselor si executarilor
silite Tncepute dupa intrarea acestuia Tn vigoare. Potrivit sustinerilor autorului exceptiei, dat fiind faptul ca noul Cod
de procedura civila a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 485 din 15 iulie 2010, daca ar fi intrat
in vigoare la 3 zile de la publicare, iar nu la data prevazuta in legea de punere in aplicare (15 februarie 2013), atunci
intregul proces ar fi intrat sub incidenta noului Cod. Tn acest context, se apreciaza c&, in acord cu art. 78 din
Constitutie, noul Cod de procedura civila a intrat in vigoare la data de 18 iulie 2010, iar intrarea sa in vigoare nu
putea fi améanata prin legea sa de punere in aplicare.
17. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.134 din Codul de procedura civila,
Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art. 78 din Constitutie, dezvoltate la nivel infraconstitutional prin art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, legea intra in vigoare la 3 zile de la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, sau la o data ulterioara, prevazuta expres in cuprinsul sau. Autorul
exceptiei de neconstitutionalitate tinde sa releve faptul ca, prin sintagma "data ulterioara prevazuta in textul ei" (al
legii, s.n.), cuprinsa in art. 78 din Constitutie, legiuitorul constituant nu a inteles si data prevazuta in cuprinsul legii de
punere in aplicare; or, din cuprinsul art. 1.134 alin. (1) din Codul de procedura civila rezulta ca data intrarii in vigoare
a acestuia este "data prevazuta in legea pentru punerea in aplicare". Analizand aceste sustineri, Curtea constata ca
textul constitutional invocat are o redactare clara, astfel incat, din interpretarea literald a acestuia, rezulta ca intelesul
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sintagmei "data ulterioara" intrarii in vigoare poate implica si data prevazuta intr-o alta lege posterioara; or, avand in
vedere ca, prin ipoteza, legea de punere in aplicare este posterioara legii a carei aplicare o reglementeaza, ea se
circumscrie continutului normativ al textului constitutional antereferit.

18. Curtea retine, totodata, ca, fatd de complexitatea domeniului reglementat, intrarea in vigoare a noului Cod de
procedura civila la o data ulterioara, prevazuta in legea de punere in aplicare, respectiv la data de 15 februarie 2013,
iar nu la 3 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 485 din 15 iulie 2010, asigura
premisele cunoasterii acestuia de catre destinatarii sai, in acord cu exigentele principiului nemo censetur ignorare
legem, potrivit caruia nimeni nu poate invoca necunoasterea legii in propria aparare.

19. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 80-82 din Legea nr. 76/2012, se sustine ca
acestea contravin dispozitiilor constitutionale privind accesul liber la justitie, deoarece omit includerea, in textul
Codului de procedura civila republicat, a dispozitiilor art. 40 - Cazurile de incompatibilitate si ale art. 44 - Exceptii de
la cazurile prevazute la art. 40, astfel cum acestea erau prevazute in Codul de procedura civila, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 485 din 15 iulie 2010. Or, analizand confinutul normativ al textelor de lege criticate,
referitoare la republicarea Codului de procedura civila si a altor acte normative (art. 80), data intrarii in vigoare a
Codului de procedura civila (art. 81) si intrarea in vigoare a anumitor texte de lege cuprinse in cod (art. 82), rezulta
ca acestea nu contin nicio dispozitie care sa reglementeze implicit sau explicit Tn sensul sustinerilor autorului
exceptiei de neconstitutionalitate. Mai mult, prevederile art. 40 si art. 44, astfel cum acestea erau prevazute in Codul
de procedura civila, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 485 din 15 iulie 2010, se regasesc, in urma
republicarii acestui act normativ, cu renumerotarea textelor, in cuprinsul art. 41 - Cazuri de incompatibilitate absoluta,
art. 42 - Alte cazuri de incompatibilitate si art. 45 - Invocarea incompatibilitatii absolute din Codul de procedura civila,
republicat.

20. n privinta invocarii art. 21 din Constitutie, Curtea retine ca, in raport cu criticile de neconstitutionalitate formulate,
acesta nu are incidenta in cauza.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitufionalitate ridicata de Kun Csaba in Dosarul nr. 9.232/211/2011 al
Tribunalului Cluj - Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 1.134 din Codul de procedura civila si art. 80-82 din
Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj - Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 14 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Pentru magistrat-asistent
Irina Loredana Gulie
semneaza, in temeiul art. 426 alin. (4)
din Codul de procedura civila,
prim-magistrat-asistent,

Marieta Safta
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