DECIZIE nr. 466 din 16 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza intai si teza a doua din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv Tn perioada regimului comunist Tn Romania

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 596 din 7 august 2015

Data intrarii in vigoare 07-08-2015

Augustin Zegrean - presedinte

Valer Dorneanu - judecdtor

Petre Ldzdroiu - judecdtor

Mircea Stefan Minea - judecdtor

Daniel Marius Morar - judecdtor
Mona-Maria Pivniceru - judecdtor

Puskas Valentin Zoltan - judecdtor
Simona-Maya Teodoroiu - judecdtor

Tudorel Toader - judecdtor

Ionita Cochintu - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicatda de Ana Zerge (prin mandatar Emilia Zerge) in Dosarul
nr. 6.465/111/2012**) al Tribunalului Bihor - Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si care formeazéa obiectul
Dosarului Curtji Constitutionale nr. 166D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partile Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor si
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor au depus la dosarul cauzei puncte de vedere prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, in principal, ca inadmisibila si, in subsidiar, ca neintemeiata. De
asemenea, mentioneaza ca autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a depus raspuns la punctul de vedere al
partilor, note de sedinta prin care solicita admiterea exceptiei si judecarea in lipsa, precum si o cerere de amanare a
judecarii cauzei ca urmare a faptului ca a solicitat instantei de judecata, pe rolul careia se afla solutionarea cauzei,
indreptarea erorii materiale strecurate in incheierea de sedinta prin care a fost sesizata Curtea Constitutionala, in
sensul ca instanta de judecata a retinut dispozitiile art. 4 din Legea nr. 165/2013, iar nu dispozitiile art. 4 teza intai si
teza a doua din aceasta lege.

4. Reprezentantul Ministerului Public, fata de cele solicitate de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, apreciaza
cauza ca fiind Tn stare de judecata.

5. Curtea respinge cererea de amanare a judecarii cauzei, apreciind ca aceasta este in stare de judecata, aspectul
invederat de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate neputand fi circumscris situatiilor reglementate de
prevederile art. 220 din Codul de procedura civila coroborate cu cele ale art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

6. Reprezentantul Ministerului Public arata, pe de o parte, ca interpretarea restrictiva pe care o doreste autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate ar goli de continut aplicarea unor norme din Legea nr. 165/2013, iar, pe de alta
parte, critica privind neretroactivitatea este neintemeiata, avand in vedere ca era o situatia juridica in curs la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013. Pentru a vorbi de existenta dreptului stabilit anterior, ar trebui sa prezinte o
hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila prin care sa constate cuantumul mentionat si care sa impuna
autoritatea de lucru judecat. Fata de cele mentionate, pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a excepfiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza intai din Legea nr. 165/2013, si ca inadmisibila, in ceea ce priveste
dispozitiile art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013, avand in vedere jurisprudenta Curtjii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

7. Prin incheierea din 13 ianuarie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 6.465/111/2012**), Tribunalul Bihor - Sectia a iii-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv Tn perioada regimului comunist Tn Romania, exceptie ridicata de Ana
Zerge (prin mandatar Emilia Zerge) intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea unei cereri prin care se solicita
obligarea autoritatilor la plata sumei stabilite prin raportul de evaluare reprezentand despagubiri pentru un imobil,
precum si obligarea la emiterea deciziei privind titlul de despagubire.
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8. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 4 teza intai
din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale in masura in care termenul "nesolutionat" este in sensul ca nu cuprinde
si cazurile In care calitatea de persoana indreptatita la despagubire s-a dobandit printr-o hotarare definitiva si

irevocabila, dar prin care nu s-a stabilit si cuantumul. Referitor la dispozitiile art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013
, sustine ca acestea contravin prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Constitutie, in

ceea ce priveste aplicarea Legii nr. 165/2013 proceselor aflate pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a acestei
legi. De asemenea, considera ca, in speta de fata, sunt aplicabile prevederile Legii nr. 10/2001 si ale Legii nr. 247
/2005.

9. Tribunalul Bihor - Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul ca dispozitiile criticate nu sunt
in contradictie cu exigentele impuse de art. 15 alin. (2) si art. 20 din Constitutie. Faptul ca legiuitorul a intervenit printr-
un act normativ nou asupra modalitafilor de acordare a despagubirilor nu este de natura a avea caracter retroactiv.

Totodata, prin masurile adoptate, dispozitiile Legii nr. 165/2013 nu aduc atingere dreptului de acces la instanta si nici
dreptului la un bun in sensul art. 1 din Primul Protocol adiional la Conventie.

10. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere

asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca, in ceea ce priveste pretinsa retroactivitate a normelor supuse controlului de

constitutionalitate, aceasta poate fi retinuta, iar dispozitiile art. 4 teza intai din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt constitutionale numai in masura in care noile prevederi nu se aplica cererilor formulate
si depuse, in termen legal, la entitatile Tnvestite de lege, nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a acestei legi,

in care instantele s-au pronuntat irevocabil/definitiv asupra calitatii de persoane indreptatite si asupra intinderii

dreptului de proprietate. Referitor la celelalte critici, precizeaza ca acestea nu pot fi retinute.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, notele scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, refine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozifiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 4 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist Tn Roméania, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013. Din examinarea motivarii autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa insa ca aceasta critica doar prevederile art. 4 teza intai si teza a doua din
Legea nr. 165/2013, care au urmatorul cuprins: "Dispozitiile prezentei legi se aplica cererilor formulate si depuse, n
termen legal, la entitatile investite de lege, nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, cauzelor in
materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor (...)".

15. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale sunt invocate dispozitiile constitutionale ale art. 15 alin.
(2) potrivit caruia "Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile." si
ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile omului. De asemenea, mentioneaza prevederile art. 6
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca, astfel cum reiese din dosarul cauzei, autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate nu doreste aplicarea dispozitiilor Legii nr. 165/2013, considerand ca ii sunt
aplicabile prevederile Legii nr. 10/2001 si ale Legii nr. 247/2005, fiind nemultumita de modalitatea de acordare a
despagubirilor stabilita prin Legea nr. 165/2013. Astfel, solicita emiterea deciziei privind titlul de despagubire pentru
suma de 642.875 RON sau o suma actualizata la nivelul lunii emiterii deciziei, conform legilor anterioare intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, respectiv conform art. 10 alin. (8) si alin. (9) din Legea nr. 10/2001, potrivit carora "(8)
Valoarea corespunzatoare a constructiilor preluate in mod abuziv si demolate se stabileste potrivit valorii de piata de
la data solutionarii notificarii, stabilita potrivit standardelor internationale de evaluare in funciie de volumul de
informatji puse la dispozitia evaluatorului. (9) Valoarea terenurilor, precum si a constructiilor nedemolate preluate in
mod abuziv, care nu se pot restitui in natura, se stabileste potrivit valorii de piata de la data solutionarii notificarii,
stabilita potrivit standardelor internationale de evaluare." [art. 10 alin. (8) si alin. (9) din Legea nr. 10/2001]. Asadar,
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate urmareste prin constatarea neconstitutionalitatii celor doua teze ale art. 4
din Legea nr. 165/2013 exceptarea cauzei sale din sfera de aplicare a acestei legi. in aceste conditii, Curtea
constata indeplinite conditile de admisibilitate Tn ceea ce priveste legatura prevederilor criticate cu solutionarea
cauzei.
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17. Tn acest context, Curtea retine ca Legea nr. 10/2001 reglementeaza dreptul la m&suri reparatorii, in natura sau
prin echivalent, iar in ceea ce priveste natura masurilor reparatorii prin echivalent, Legea nr. 10/2001 nu prevede
decéat ca acestea pot consta In compensarea cu alte bunuri sau cu despagubiri care vor fi acordate n conditiile legii
speciale, sens in care a fost adoptata Legea nr. 247/2005 si, ulterior, Legea nr. 165/2013.

18. De altfel, in jurisprudenta sa referitoare la unele dispozitii din Legea nr. 165/2013, Curtea a observat ca actul
normativ examinat a fost adoptat de legiuitor ca urmare a pronuntarii de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010 in Cauza Maria Atanasiu si alfii impotriva Romaniei prin care a fost
retinuta in sarcina statului roméan obligatia implementarii unor proceduri simplificate si eficiente, intemeiate pe masuri
legislative si pe o practica judiciara si administrativa coerenta, precum si obligatia adoptarii unor reguli de procedura
clare si simplificate, care sa acorde sistemului de despagubiri o previzibilitate sporita. Curtea a retinut, de asemenea,
ca prin hotararea-pilot mentionata a fost lasata insa statului roman o larga marja de apreciere in privinta mijloacelor
prin care sa indeplineasca obligatiile juridice impuse si sa garanteze respectarea drepturilor patrimoniale sau sa
reglementeze raporturile de proprietate avute in vedere (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 269 din 7 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 9 iulie 2014).

19. De asemenea, Curtea a retinut ca este aplicabil principiul tempus regit actum, fiind normal ca modalitatea de
calcul al despagubirilor sa se supuna regulilor n vigoare la data acordarii lor prin decizie a autoritatii abilitate. Astfel,
este firesc ca obligatia emiterii titlurilor de despagubire stabilite prin hotarari judecatoresti definitive si irevocabile la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 sa fie executata in conditiile noii legi, aceasta fiind tocmai expresia
concreta a principiului tempus regit actum si a principiului aplicarii imediate a legii noi (a se vedea Decizia nr. 715 din
9 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 116 din 13 februarie 2015).

20. Fata de cele prezentate, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza intai din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania este neintemeiata.

21. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua Legea nr. 165/2013, Curtea
constata ca aceasta este inadmisibila, intrucat autoarea exceptiei de neconstitutionalitate invoca
neconstitutionalitatea acestor dispozitii legale fara insa a indica si prevederile legale cuprinse in acest act normativ
incidente in solutionarea litigiului aflat pe rolul instantei de judecata, in cadrul caruia a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate. Or, Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca, avand in vedere existenta unor proceduri diferite
de restituire, Tn cadrul carora pot fi incidente atat dispozitii cu caracter procedural, cat si dispozitii cu caracter
substantial, cuprinse in Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, analiza constitutionalitatii
prevederilor art. 4 teza a doua cuprinsa in acest act normativ, potrivit carora "Dispozitiile prezentei legi se aplica (...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor (...) la data intrarii in vigoare a
prezentei legi", nu poate fi disociata de indicarea expresa a prevederilor legale cuprinse in acest act normativ,
incidente in solutionarea litigiului aflat pe rolul instantei de judecata, in cadrul caruia a fost ridicata exceptia de
neconstitufionalitate (a se vedea, in acest, spre exemplu Decizia nr. 177 din 1 aprilie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 455 din 23 iunie 2014).

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ana Zerge (prin mandatar Emilia Zerge) in
Dosarul nr. 6.465/111/2012**) al Tribunalului Bihor - Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. 4 teza intai din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, exceptie ridicatd de aceeasi autoare in acelagi dosar al aceleiasi
instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bihor - Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinfa din data de 16 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
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AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,

lonita Cochintu
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