DECIZIE nr. 495 din 23 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind
unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum gi
pentru modificarea si completarea unor acte normative

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 606 din 11 august 2015

Data intrarii in vigoare 11-08-2015

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecdtor
Petre Ldzdroiu - judecdtor
Mircea Stefan Minea - judecdtor
Daniel Marius Morar - judecdtor
Mona-Maria Pivniceru - judecdtor
Puskas Valentin Zoltan - judecdtor
Simona-Maya Teodoroiu - judecdtor
Tudorel Toader - judecdtor
Ionita Cochintu - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, exceptie ridicata de lon Dan Cojocaru Tn
Dosarul nr. 7.654/2/2013 al Curiii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 255D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei de neconstitutionalitate, avocat Marcel Aurel Dobre, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Se constata lipsa celeilalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.
3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea Agentia Nationala de Administrare Fiscala a depus la dosarul
cauzei concluzii scrise prin care solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicita admiterea acesteia astfel cum a fost formulata, sens in care sustine ca Guvernul in
preambulul ordonantei de urgenta criticate nu justifica nici urgenta si nici existenta unei situatii extraordinare de a
reforma sistemul de control financiar al statului, invocandu-se numai masuri de oportunitate. De asemenea arata ca
reglementarea intervine intr-o materie a institutilor fundamentale ale statului, aspect interzis de Constitutie,
ingradeste dreptul la munca al functionarilor Garzii Financiare eliberati din functie ca urmare a reorganizarii, creeaza
discriminari intre diferite categorii de functionari si nu instituie masuri de protectie a celor nepreluati in noua structura
infiintata.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

6. Prin Sentinta civila nr. 2.331 din 10 septembrie 2014, astfel cum a fost indreptaté prin Incheierea din 19 februarie
2015, pronuntata in Dosarul nr. 7.654/2/2013, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, exceptie ridicata de lon Dan
Cojocaru intr-o cauza avand ca obiect solufionarea unei cereri prin care se solicita anularea ordinului privind
eliberarea din functie, emis de presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, numirea intr-o functie publica
similara si plata unor despagubiri.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine, in esenta, cd prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013 sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 115 alin. (6), intrucat ordonantele
de urgenta nu pot afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile si libertatile fundamentale, or,
desfiintarea unei institutii publice de o deosebita importanta cum este cea a Garzii Financiare, prin eliberarea din
functie a tuturor functionarilor publici, este de naturd sa ingradeasca dreptul la munca, astfel cum acesta este
prevazut de art. 41 din Constitutie, context in care apreciaza ca este, in egala masura, incalcat si dreptul la protectie
sociala. De asemenea considera ca sunt incalcate prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat prin actul
normativ criticat numai functionarii publici din Garda Financiara au fost eliberati din functie, in timp ce alti functionari
(spre exemplu personalul directiilor generale ale finantelor publice judetene, respectiv al Autoritatii Nationale a
Vamilor) au fost preluati de noua structura infiintata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013. Mentionand
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jurisprudenta Curiii Constitutionale prin care s-a statuat ca existenta drepturilor si libertatilor prevazute de Constitutie
nu este doar declarativa si iluzorie, ci efectiva, astfel incat dreptului de acces la functiile publice trebuie sa i se aplice
acelasi regim, arata ca dispozitiile ordonantei de urgenta criticate aduc atingere substantei acestui drept.

8. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului si-a exprimat punctul de vedere Tn sensul constitutionalitati Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,

concluziile partii prezente, notele scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la

prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitufionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta excepiie.

13. Obiectul exceptiiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2013
privind unele masuri pentru Tmbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,

precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 389 din 29 iunie 2013, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 144/2014, publicata Tn Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 777 din 24 octombrie 2014, cu modificarile ulterioare.

14. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16

alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 41 privind dreptul la munca si la protectie sociala si art. 115
alin. (6) privind limitele delegarii legislative Tn materia ordonantelor de urgenta ale Guvernului. De asemenea sunt
mentionate dispoziiile art. 7 si art. 21 pct. 3 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, Pactul international cu

privire la drepturile economice, sociale, culturale, sub aspectul dreptului la munca, si Directiva 2000/78/CE din 27
noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in

munca si ocuparea fortei de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 303/16 din 2

decembrie 2000.

15. Examinand exceptia de neconstitufionalitate, Curtea retine ca prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare

Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative au mai format obiectul controlului de

constitutionalitate, Tn raport cu critici si prevederi constitutionale similare, sens in care este Decizia nr. 366 din 25
iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014, sau Decizia nr. 457
din 16 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 908 din 15 decembrie 2014, prin care
Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate.

16. Astfel, din analiza preambulului Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, Curtea a retinut ca scopul

masurii criticate il reprezintd imbunatatirea cadrului organizatoric al structurilor din cadrul Ministerului Finantelor
Publice, gestionarea eficienta a resurselor financiare alocate, distribuirea eficienta a personalului intre diferitele

activitati ale administratiei fiscale, precum si intre unitatile de la nivel teritorial, crearea unui nivel regional in scopul
imbunatatirii planificarii si controlului, reducerii costului colectarii, al sporirii colectarii veniturilor, precum si crearea
unei noi structuri antifrauda. Asa fiind, Curtea a apreciat ca aceste elemente vizeaza interesul public si constituie
situatii de urgenta si extraordinare, in cauza fiind o stare de fapt obiectiva, cuantificabila, independenta de vointa

Guvernului, care punea in pericol un interes public.

17. Referitor la criticile de neconstitutionalitate in raport cu dispozitiile art. 115 alin. (6) din Constitutie, Curtea a

constatat ca acestea sunt neintemeiate, deoarece ordonanta de urgenta prevede desfiinfarea Garzii Financiare,

institutie publica de control care se afla in subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, insa aceasta

institutie nu poate fi incadrata in categoria institutiilor fundamentale, intrucét, potrivit legii, si-a desfasurat activitatea
in subordinea unui organ de specialitate al administratiei publice centrale, iar nu in subordinea Guvernului sau a unui
minister, asa cum prevad dispozitiile art. 116-117 din Constitutie, si nici nu a constituit o autoritate administrativa

autonoma. Tn acest context, Curtea a apreciat c& méasurile prevazute de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 74
/2013 nu sunt de natura a incalca art. 115 alin. (6) din Constitutie, Intrucat, pe de o parte, desi vizeaza structura

organizatorica a unor institutii fundamentale ale statului, nu afecteaza nici capacitatea administrativa si nici
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functionarea acestora, iar, pe de alta parte, in ceea ce priveste Garda Financiara, desi actul normativ prevede
desfiintarea acestei institutii, cu consecinta directa a afectarii regimului sau juridic, aceasta nu reprezinta o institutie
fundamentala a statului, care sa cada sub incidenta protectiei prevederilor art. 115 alin. (6) din Constitutie.

18. In ceea ce priveste neafectarea prin ordonanta de urgenta a drepturilor, libertatilor si indatoririlor prevazute de
Constitutie, interdictie stabilitd ca atare de dispozitiile constitutionale ale art. 115 alin. (6), Curtea a apreciat ca
incidenta acestora este subsecventa in acest caz stabilirii unor drepturi, libertati sau indatoriri fundamentale al caror
exercitiu ori existenta sa fi suferit o restrangere sau o vatdmare. in cauza supusé controlului de constitutionalitate,
drepturile pretins a fi ncalcate sunt cele referitoare la egalitatea Tn drepturi a cetatenilor - art. 16, respectiv cele
privind munca si protectia sociald a muncii - art. 41 din Legea fundamentala.

19. Cu privire la sustinerea potrivit careia dispozitiile criticate sunt neconstitutionale intrucat masura eliberarii din
functie a personalului Garzii Financiare, adoptata prin ordonanta de urgenta, este de natura a afecta statutul functiei
publice, cu consecinta incalcarii dreptului fundamental la munca prevazut de art. 41 din Constitutie, Curtea a retinut
ca si aceasta este neintemeiata. Astfel, potrivit art. 41 din Constitutie, dreptul la munca nu poate fi ingradit, iar
alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatjei, precum si a locului de munca este libera. Prin adoptarea masurii
legislative a desfiintarii Garzii Financiare, cu consecinta eliberarii din functie a personalului aferent, nu se ingradeste
alegerea profesiei sau a locului de munca, deoarece activitatea personalului noilor structuri create in cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala trebuie sa se circumscrie regulilor pe care legiuitorul le-a edictat in vederea crearii
cadrului legal de functionare a acestora. Or, ordonanta de urgenta prevede ca, in urma preluarii activitafii Garzii
Financiare de catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala, se infiinteaza doua noi structuri, Directia generala
antifrauda fiscala si, in cadrul acesteia, Directia de combatere a fraudelor, cu consecinta organizarii unor concursuri
sau examene Tn scopul numirii personalului care sa desfasoare activitatile care cad in competenta noilor structuri.
Asa fiind, nimic nu i impiedica pe fostii angajati ai Garzii Financiare sa opteze pentru inscrierea la procedurile de
concurs sau de examen pentru incadrarea in structurile nou-infiintate, legea garantand, in conditii de egalitate,
accesul la exercitarea unei profesii, si anume la cea de functionar public - inspector antifrauda.

20. Referitor la Tncalcarea prevederilor constitutionale ale art. 16, Curtea a observat ca autorul exceptiei deduce
neconstitutionalitatea prevederilor criticate dintr-un pretins tratament discriminatoriu aplicat personalului incadrat Tn
structurile administratiei fiscale, determinat de modalitatea diferita Tn care legiuitorul reglementeaza incadrarea in
noile structuri: prima categorie, cea a personalului Autoritatii Nationale a Vamilor, al directiilor generale ale finantelor
publice, precum si a personalului directiilor regionale pentru accize si operatiuni vamale, directiilor judetene si a
municipiului Bucuresti pentru accize si operatiuni vamale, a fost preluata de noile structuri create in cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, in vreme ce a doua categorie, cea a personalului Garzii Financiare, a fost
eliberata din functie, incadrarea in structura nou-infiintata realizandu-se prin concurs sau examen. Or, in ceea ce
priveste principiul egalitatii, Curtea a statuat in mod constant, in jurisprudenta sa, ca situatiile in care se afla anumite
categorii de persoane trebuie sa difere Tn esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta
deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational. Aceasta solutie este in concordanta si
cu jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform careia orice diferenta de tratament,
facuta de stat intre indivizi aflati in situatii analoage, trebuie sa-si gaseasca o justificare obiectiva si rezonabila.
Curtea a apreciat ca analiza situatiei ce face obiectul cauzelor porneste de la ipoteza ca ambele categorii de
personal intre care se realizeaza comparatia de catre autorul exceptiei sunt persoane care detin calitatea de
functionari publici, ceea ce ar determina calificarea situatiei acestora ca fiind identica. S-a constatat, insa, ca
diferenta rezida in aceea ca, Tn cazul primei categorii, vechile structuri isi continud activitatea intrucat se

reorganizeaza ca urmare a fuziunii prin absorbtie, pe cand in cazul celei de-a doua categorii, In care se gaseste si
autorul exceptiei, vechea structura - Garda Financiara - si-a incetat activitatea, legea prevazand desfiinfarea sa.
Astfel, analiza realizata din aceasta perspectiva duce la concluzia ca cele doua categorii de persoane se afla in
situatji juridice diferite, astfel incat tratamentul juridic diferit este pe deplin justificat. Prin urmare, in cauza nu poate fi
retinuta Tncalcarea principiului egalitatii in fata legii, prevazut de art. 16 din Constitutie.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtji

Constitutionale, atat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi*1),

Nota

*1) A se vedea opiniile separate formulate la Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014.

CURTEA CONSTITUTIONALA
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In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstituionalitate ridicatd de lon Dan Cojocaru in Dosarul nr. 7.654/2
/2013 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatéatirea si reorganizarea activitatji
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curiii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 23 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

Pagina 4 din 4



