DECIZIE nr. 515 din 7 iulie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 426 lit. a) din Codul de procedura penala
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 608 din 11 august 2015

Data intrarii in vigoare 11-08-2015

Augustin Zegrean - presedinte

Valer Dorneanu - judecdtor

Petre Ldzdroiu - judecdtor

Mircea Stefan Minea - judecédtor

Daniel Marius Morar - judecdtor
Mona-Maria Pivniceru - judecdtor

Puskas Valentin Zoltan - judecdtor
Simona-Maya Teodoroiu - judecdtor

Tudorel Toader - judecdtor

Cristina Teodora Pop - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 426 lit. a) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Gabriel Emanuel Nifulescu in Dosarul nr. 5.563/109/2014 al Tribunalului Arges - Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 73 D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata. Se arata ca, potrivit dispozitiilor Codului
de procedura penala, lipsa citarii partilor constituie motiv de apel, astfel incat acesta poate fi invocat impotriva
hotaréarilor pronuntate Tn prima instanta, instanta de apel avand posibilitatea sa admita calea de atac si sa dispuna
rejudecarea cauzei cu procedura legal Tndeplinita, asigurand, in acest fel, pariii interesate posibilitatea de a se
prezenta. Se observa ca autorul excepiiei critica, in realitate, imposibilitatea atacarii cu contestatie in anulare a
incheierii prin care s-a respins plangerea impotriva ordonantei procurorului, incheiere care este definitiva si exclusa
de la posibilitatea de a fi atacata cu contestatie in anulare, precum si faptul ca nu a fost citat la solutionarea
respectivei plangeri, desi, intre timp, Curtea Constitutionala a pronuntat o decizie conform careia are dreptul de a fi
citat. Se sustine ca, in aceasta situatie, partea interesata isi poate apara interesul in proces prin formularea unei
cereri de revizuire, avand ca motiv tocmai pronuntarea de catre Curtea Constitutionala a unei decizii prin care textul
conform caruia partea in cauza nu a fost citata a fost declarat neconstitutional. Se conchide ca prezenta exceptie nu
contine o veritabila critica de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 ianuarie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 5.563/109/2014, Tribunalul Arges - Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 426 lit. a) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Gabriel Emanuel Nitulescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii in anulare.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se aratd ca limitarea, prin dispozitiile art. 426 lit. a) din Codul de
procedura penalad, a motivelor de contestatie in anulare la hotararile judecatoresti ramase definitive in apel, in cazul
in care judecata a avut loc fara citarea legala a unei parti sau cand partea, desi legal citata, a fost Tn imposibilitate de
a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate, este de natura a incalca prevederile
constitutionale invocate. Se subliniaza faptul ca lipsa citarii partilor are aceleasi efecte in orice stadiu procesual si ca
pronuntarea unei hotarari judecatoresti fara ca partile sa isi exercite dreptul de a formula cereri si exceptii referitoare
la actele si faptele ce le sunt imputate si fara a avea cunostinta de exceptiile ridicate din oficiu sau de catre parchet
este de natura a incalca accesul liber la justitie si dreptul la aparare al acestora. Se sustine ca, in prezenta cauza,
sunt aplicabile mutatis mutandis atat solutia, cat si considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 599 din 21
octombrie 2014.

6. Tribunalul Arges - Sectia penala opineaza ca excepiia de neconstituiionalitate este intemeiata. Se arata ca, prin
contestatia in anulare, se tinde la desfiinfarea unor hotarari judecatoresti definitive ce se bucura de autoritate de
lucru judecat, motiv pentru care situatiile in care poate fi promovata aceasta cale extraordinara de atac trebuie sa fie
strict interpretate. Se sustine ca scopul legiuitorului, in reglementarea textului criticat, a fost acela de a oferi un
remediu procesual partii care nu a fost legal citata sau care a lipsit fara voia sa de la judecarea caii de atac si in
privinta careia a fost pronuntata o hotarare definitiva.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepiiei de neconstitutionalitate ridicate.
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8. Guvernul opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat autorul exceptiei solicita, in
realitate, modificarea dispozitiilor art. 426 lit. a) din Codul de procedura penala, interventie legislativa ce nu intra in
sfera atributiilor Curtii Constitutionale.
9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozifiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 426 lit. a) din Codul de procedura penala,
care au urmatorul cuprins: "Impotriva hotararilor penale definitive se poate face contestatie in anulare in urmatoarele
cazuri:

a) cand judecata in apel a avut loc fara citarea legala a unei parti sau cand, desi legal citata, a fost in imposibilitate
de a se prezenta si de a ingstiinta instanta despre aceasta imposibilitate;".
12. Se sustine ca textul criticat incalca prevederile constitutionale ale art. 11 referitor la dreptul international si dreptul
intern, art. 20 cu privire la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (1)-(3) referitor la accesul liber
la justitie si art. 24 cu privire la dreptul la aparare.
13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca contestatia in anulare este o cale de atac cu o
natura juridica mixta, de cale extraordinara de atac, atat de anulare, avand in vedere scopul urmarit, cat si de
retractare, fiind de competenta instantei a carei hotarare se vrea a fi anulata. Fiind o cale extraordinara de atac,
contestatia in anulare poate fi exercitatd numai impotriva hotararilor penale definitive. In acest sens, avand in vedere
caracterul extraordinar al caii de atac reglementate, textul criticat prevede ca impotriva hotararilor penale definitive
se poate face contestatie in anulare cand judecata in apel a avut loc fara citarea legala a unei par{i sau cand, desi
legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate.
14. In scopul asigurérii celeritatii procesului penal, prin noul Cod de procedurd penalé, legiuitorul a sporit garantiile
procesuale asigurate in faza urmaririi penale si a judecatii in prima instanta si a prevazut o singura cale ordinara de
atac, respectiv apelul. Tn acest fel, Codul de procedur& penala in vigoare a redus durata solutionarii cauzelor penale,
dand totodata eficienta principiului dublului grad de jurisdictie in materie penala, prevazut la art. 2 din Protocolul nr. 7
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
15. Conform art. 408 alin. (1) din Codul de procedura penala, ce reglementeaza hotararile supuse apelului, sentintele
pot fi atacate cu apel, daca legea nu prevede altfel. Potrivit art. 417 alin. (1) din Codul de procedura penala, instanta
judeca apelul numai cu privire la persoana care |-a declarat si la persoana la care se refera declaratia de apel si
numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. Conform alin. (2) al aceluiasi articol, instanta de apel
este obligata ca, in limitele anterior aratate, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze cauza sub toate aspectele de fapt si de drept. Potrivit art. 412 alin. (4) din Codul de procedura penala,
apelul se motiveaza in scris, aratandu-se motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza. Aceste motive sunt insa
aplicabile prin prisma prevederilor art. 409 alin. (1) din Codul de procedura penala, conform carora pot face apel:
procurorul, referitor la latura penala si latura civila; inculpatul, in ceea ce priveste latura penala si latura civild; partea
civila, in ceea ce priveste latura penala si latura civila, si partea responsabila civilimente, in ceea ce priveste latura
civila, iar referitor la latura penald, in masura in care solutia din aceasta latura a influentat solutia in latura civila;
persoana vatamata, in ceea ce priveste latura penala; martorul, expertul, interpretul si avocatul, in ceea ce priveste
cheltuielile judiciare, indemnizatiile cuvenite acestora si amenzile judiciare aplicate; sau orice persoana fizica ori
juridica ale carei drepturi legitime au fost vatamate nemijlocit printr-o masura sau printr-un act al instantei, in ceea ce
priveste dispozitiile care au provocat o asemenea vatamare.
16. Din interpretarea coroborata a textelor legale anterior referite, Curtea retine ca hotaréarile judecatoresti pronuntate
in prima instanta, cu exceptia celor expres exceptate prin lege, sunt supuse caii de atac a apelului care este integral
devolutiv, cale de atac ce poate fi invocata pentru orice motive de fapt si de drept. Prin urmare, faptul pronuntarii
unei hotarari penale in prima instanta, cand judecata a avut loc fara citarea legala a unei parti sau cand, desi legal
citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate, poate fi invocat
ca motiv de apel, instanta de apel fiind obligata s& analizeze incidentul procedural anterior aratat. in acest fel, dreptul
de acces liber la justitie, dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare al participantilor la procesele penale
desfasurate conform acestor proceduri sunt asigurate.
17. Curtea retine ca prevederile art. 50 alin. (4), art. 74 alin. (6), art. 535 si art. 597 alin. (7) din Codul de procedura
penala, precum si dispozitiile art. 108 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie
penala, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 377 din 31 mai 2011, reglementeaza categorii de
sentinte penale ce nu sunt supuse apelului, respectiv, sentintele de declinare a competentei, sentintele prin care se
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solutioneaza cererile de stramutare, sentintele pronuntate in materia executarii hotararilor penale, sentintele privind
reabilitarea si cele prin care instantele iau act de consim{amantul persoanei solicitate la predare in procedura de
executare a mandatului european de arestare. ins&, autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu se afl& in niciuna
dintre aceste situatii.

18. Art. 21 alin. (1)-(3) din Constitutie garanteaza dreptul partilor de acces liber la justitie, precum si dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, constituind valorificarea explicita a prevederilor
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Dreptul de acces liber la justitie
presupune dreptul oricarei persoane de a se adresa instantelor de judecata pentru apararea drepturilor si a
intereselor sale legitime. Acest drept nu presupune insa accesul la toate caile de atac si la toate categoriile de
instante, indiferent de obiectul cauzei ce se cere a fi solutionata. Dreptul la un proces echitabil, invocat in sustinerea
exceptiei, reprezinta un standard constitutional a carui indeplinire este apreciata in functie de ansamblul procesului si
tinand cont de specificul normelor procedurale aplicabile. Totodata, dreptul la un proces echitabil presupune
asigurarea unor principii fundamentale precum contradictorialitatea si egalitatea armelor, care presupun ca fiecare
dintre parti sa dispuna de posibilitati suficiente, echivalente si adecvate de a-si sustine apararile, fara ca vreuna
dintre ele sa fie defavorizata in raport cu cealalta. La randul sau, art. 6 paragraful 1 din Conventie, referitor la dreptul
la un proces echitabil, obliga statele membre la asigurarea prin legislatia nationala a unor garantii procesuale precum
egalitatea armelor, contradictorialitatea, motivarea hotarérilor pronuntate, publicitatea procesului, solutionarea
acestuia intr-un termen rezonabil, prezumtia de nevinovatie si asigurarea dreptului la aparare.

19. Dreptul la aparare, reglementat la art. 24 din Constitutie, confera oricarei parti implicate intr-un proces, potrivit
intereselor sale si indiferent de natura procesului, posibilitatea de a utiliza toate mijloacele prevazute de lege pentru
a invoca in apararea sa fapte sau Imprejurari. Acest drept presupune participarea la sedintele de judecata, folosirea
mijloacelor de proba, invocarea excepfiilor prevazute de legea procesual penala, exercitarea oricaror altor drepturi
procesual penale si posibilitatea de a beneficia de serviciile unui aparator.

20. Avand in vedere argumentele expuse la paragraful precedent, Curtea retine ca prevederile art. 426 lit. a) din
Codul de procedura penala nu contravin dispozitiilor art. 21 alin. (1)-(3) si art. 24 din Constitutie.

21. De altfel, Curtea retine ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate invoca lipsa citarii legale in procedura
solutionarii unei plangeri formulate, conform art. 340 din Codul de procedura penala, impotriva unei solufii a
procurorului de neurmarire sau netrimitere in judecata. Aceasta reprezinta o cale de atac diferita de cea a apelului,
care presupune reguli procedurale specifice, iar imposibilitatea formularii unei cereri de contestatie in anulare pentru
motivul anterior aratat este un aspect ce {ine de politica penala a statului.

22. In acest sens, Curtea retine ca textul criticat reprezintd optiunea legiuitorului, exprimata in marja de apreciere
prevazuts la art. 61 alin. (1) din Constitutie. In acest sens, Curtea constata ca prevederile art. 426 lit. a) din Codul de
procedura penala reprezinta o aplicatie in domeniul legii procesual penale a dispozitiilor constitutionale ale art. 126
alin. (2), conform carora "competenta instanielor judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai prin
lege", coroborate cu cele ale art. 129, care fac referire la "conditiile legii" in reglementarea constitutionala a cailor de
atac.

23. De asemenea, Curtea constata ca reglementarea de catre legiuitor, alaturi de cele doua cai ordinare de atac
(judecata In prima instanta si apelul) a cailor extraordinare de atac echivaleaza cu asigurarea unor garantii
procesuale suplimentare in scopul aflarii adevarului, principiu al aplicarii legii procesual penale prevazut la art. 5 din
Codul de procedura penala.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gabriel Emanuel Nitulescu in Dosarul nr.
5.563/109/2014 al Tribunalului Arges - Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 426 lit. a) din Codul de procedura
penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica Tribunalului Arges - Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta din data de 7 iulie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,

Cristina Teodora Pop
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