DECIZIE nr. 425 din 9 iunie 2015

referitoare la excepiia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 181 alin. (1) din Codul de procedura penala
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 609 din 12 august 2015

Data intrarii in vigoare 12-08-2015

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecdtor
Petre Ldzdroiu - judecdtor
Mircea Stefan Minea - judecédtor
Daniel Marius Morar - judecdtor
Mona-Maria Pivniceru - judecdtor
Puskas Valentin Zoltan - judecdtor
Simona-Maya Teodoroiu - judecdtor
Tudorel Toader - judecdtor
Cristina Teodora Pop - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 181 alin. (1) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Curtea de Apel Oradea - Sectia penala si pentru cauze cu minori, din oficiu, n Dosarul
nr. 56/35/P/2013 si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.149 D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de citare fiind legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata. Se arata ca, spre deosebire de vechea
reglementare, respectiv art. 125 din Codul de procedura penala din 1968, prevederile art. 181 alin. (1) din Codul de
procedura penald nu fac decét sa arate cu mai mare claritate conditiile Tn care o noua expertiza poate fi dispusa. Se
precizeaza ca, mai mult decat atat, dispozitiile actualului Cod de procedura penala prevad posibilitatea audierii
expertului, atat in faza urmaririi penale, cat si in cea a judecatjii. Se sustine ca aceste aspecte reprezinta expresia
conformitatii cu art. 6 paragraful 3 lit. e) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in privinfa notiunii autonome de martor, care include si expertul.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin incheierile din 29 octombrie 2014 si 13 martie 2014, pronuntate in Dosarul nr. 56/35/P/2013, Curtea de Apel
Oradea - Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constituiionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 181 alin. (1) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata, din oficiu, intr-o
cauza avand ca obiect stabilirea vinovatiei inculpatilor sub aspectul savarsirii infractiunilor de braconaj prevazute la
art. 42 si 44 din Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se aratd c& textul criticat restrange posibilitatea partilor, a
procurorului si a instantei de judecata de a dispune sau de a solicita efectuarea unei noi expertize la trei cazuri,
apreciate ca fiind netemeinice, respectiv: cand concluziile raportului de expertiza sunt neclare, cand concluziile
raportului de expertiza sunt contradictorii si cand intre continutul si concluziile raportului de expertiza exista
contradictii, cu conditia ca aceste deficiente sa nu poata fi inlaturate prin audierea expertului. Se sustine ca aceasta
noua reglementare este deficitara in raport cu cea din cuprinsul art. 125 din Codul de procedura penala din 1968,
care permitea efectuarea unei noi expertize ori de céate ori existau indoieli cu privire la exactitatea concluziilor
raportului de expertiza. Se arata ca inlaturarea, prin intrarea in vigoare a noului Cod de procedura penala, a dreptului
de a solicita si de a dispune efectuarea unei noi expertize ori de cate ori aceasta este considerata oportuna si
necesara incalca dreptul la un proces echitabil al partilor procesului penal, contravenind in acest fel prevederilor art.
21 alin. (3) din Constitutie si art. 6 paragraful 1 si paragraful 3 lit. b) din Conventie. Se sustine incalcarea, in acest fel,
si a dispozitiilor art. 53 din Legea fundamentald. in acest sens, se observad ci dreptul la un proces echitabil
presupune, printre altele, posibilitatea de a solicita si de a obtine probe, inclusiv expertize si contraexpertize, precum
si dreptul de a le contesta, in vederea dovedirii pretentiilor deduse judecatii sau a netemeiniciei acuzatjilor formulate.
Se apreciaza ca aceasta restrangere contravine dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Codul de procedura penala, care
prevede ca normele de procedura penala urmaresc asigurarea exercitarii eficiente a atributiilor organelor judiciare cu
garantarea drepturilor partilor si ale celorlalti participanti in procesul penal astfel incat sa fie respectate prevederile
Constitutiei, ale tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, ale celorlalte reglementari ale Uniunii Europene in
materie procesual penala, precum si ale pactelor si tratatelor privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Romania este parte, prevederilor art. 5 din Codul de procedura penala, ce reglementeaza principiul aflarii adevarului,
precum si celor ale art. 103 din acelasi cod, care, in interpretarea instantei, obliga la pronuntarea unei solutii in
cauza, chiar daca exista indoieli in privinta corectitudinii raportului de expertiza, care, avand in vedere prevederile
art. 181 alin. (1) din Codul de procedura penala, nu mai poate fi inlaturat, intrucat concluziile sale sunt clare si
neechivoce. Pentru aceste motive se sustine incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitufie. Se subliniaza faptul ca, in
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practica, exista situatii in care raportul de contraexpertiza furnizeaza concluzii diferite de cele cuprinse in prima
expertiza efectuata.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

7. Guvernul opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca dispozitiile legale criticate
nu contin reglementari de natura a ingradi dreptul de acces liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, fiind conforme cu prevederile art. 21 din Constitutie si cu cele ale art.
6 din Conventie. Se arata ca, prin urmare, dispozitiile art. 53 din Constitutie nu sunt incidente in cauza si ca, pentru
aceste motive, prevederile art. 181 alin. (1) din Codul de procedura penala nu contravin nici dispozitiilor art. 1 alin.
(5) din Legea fundamentala.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa soluiioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 181 alin. (1) din Codul de procedura
penala, care au urmatorul cuprins: "Organul de urmarire penala sau instanta dispune efectuarea unei noi expertize
atunci cand concluziile raportului de expertiza sunt neclare sau contradictorii ori intre continutul si concluziile
raportului de expertiza exista contradictii, iar aceste deficiente nu pot fi inlaturate prin audierea expertului."

11. Se sustine ca textul criticat incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la statul roméan, ale art.
21 alin. (3) cu privire la dreptul la un proces echitabil si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, precum si dispozitiile art. 6 paragraful 1 si paragraful 3 lit. b) din Conventie, referitoare la dreptul la
un proces echitabil.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, potrivit art. 172 din Codul de procedura penala,
efectuarea unei expertize se dispune atunci cand pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea unor fapte ori
imprejurari ce prezinta importanta pentru aflarea adevarului in cauza este necesara si opinia unui expert. Astfel,
expertizele vor fi dispuse cand faptele si imprejurarile analizate pot contribui la aflarea adevarului, dar nivelul de
cunoastere necesar depaseste cunostintele unui jurist, presupunand o efectuare a unor cercetari ce depasesc
limitele unor simple documentari.

13. Expertiza poate fi dispusa, conform art. 172 alin. (2) din Codul de procedura penal3, la cerere sau din oficiu, de
catre organul de urmarire penala, prin ordonanta motivata, iar in cursul judecatii se dispune de catre instanta, prin
incheiere motivata. Potrivit alin. (4) al aceluiasi art. 172, expertiza poate fi efectuata de experti oficiali din laboratoare
sau institutii de specialitate ori de experti independenti autorizati din tara sau din strainatate, in conditiile legii.

14. Numirea expertului sau a expertilor se face de catre organul de urmarire penala sau de catre instanta de
judecata, partile sau subiectii procesuali principali avand dreptul sa solicite ca la efectuarea expertizei sa participe un
expert recomandat de acestea, conform art. 173 alin. (1) si (4) din Codul de procedura penala. Cand expertiza este
dispusa de instanta, procurorul poate solicita ca un expert recomandat de el sa participe la efectuarea expertizei,
potrivit art. 173 alin. (4) teza a doua din acelasi cod.

15. Raportul de expertiza este elaborat de catre un expert sau de catre mai multi experti, conform alin. (1) si (2) ale
art. 178 din Codul de procedura penald, si cuprinde constatérile, clarificarile, evalurile si opinia expertului. in situatia
in care expertiza este efectuata de mai multi experti, iar acestia au opinii diferite, este intocmit un singur raport de
expertiza, care cuprinde aceste opinii.

16. In situatia n care organul judiciar apreciazi ca este necesar, pentru |&murirea constatarilor sau a concluziilor,
expertul poate fi audiat, atdt in cursul urmaririi penale, cat si al judecatii, potrivit dispozitiilor art. 179 alin. (1) din
Codul de procedura penala. Audierea expertului poate fi solicitata, conform aceleiasi norme procesual penale, atat
din oficiu, cat si la cererea procurorului, a partilor si a subiectilor procesuali principali.

17. De asemenea, potrivit art. 180 alin. (1) din Codul de procedura penala, atunci cand organul de urmarire penala
sau instanta de judecata constata ca expertiza nu este completa si nu poate fi completata prin audierea expertului,
din oficiu sau la cerere, dispune efectuarea unui supliment de expertiza, de catre acelasi expert. Cand desemnarea
aceluiasi expert nu este posibila, va fi dispusa efectuarea unei alte expertize de catre alt expert.

18. Tn aceste conditii, conform art. 181 alin. (1) din Codul de procedura penala, efectuarea unei noi expertize atunci
cand concluziile raportului de expertiza sunt neclare sau contradictorii ori intre continutul si concluziile raportului de
expertiza exista contradictii, iar aceste deficiente nu pot fi Tnlaturate prin audierea expertului, organul de urmarire
penala sau instanta de judecata poate dispune efectuarea unei noi expertize.
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19. Analizand dispozitiile procesual penale anterior aratate, Curtea retine ca echivocul sau claritatea concluziilor
raportului de expertiza sunt Iasate la aprecierea organului de urmarire penala sau a instantei de judecats, criteriile de
apreciere nefiind impuse prin dispozitii ale legii procesual penale. In situatia in care organul de urmarire penala sau
instanta de judecata apreciaza ca concluziile raportului de expertiza sunt neclare sau contradictorii ori intre continutul
si concluziile raportului de expertiza exista contradictii - ipotezele prevazute prin textul criticat, - acestea pot dispune
audierea expertului, conform art. 179 din Codul de procedura penala, pentru lamurirea constatarilor sau concluziilor
cuprinse in raportul de expertiza. Atunci cand se apreciaza ca raportul de expertiza este incomplet si aceasta
deficienta nu poate fi acoperita prin audierea expertului, poate fi dispusa efectuarea unui supliment de expertiza,
potrivit art. 180 din Codul de procedura penala. De asemenea, daca concluziile raportului de expertiza sunt neclare
sau contradictorii ori intre continutul si concluziile raportului de expertiza exista contradictji, organul de urmarire
penala sau instanta poate dispune efectuarea unei noi expertize, conform art. 181 din acelasi cod.

20. Prin urmare, dispozitiile art. 179-181 din Codul de procedura penala ofera organelor de urmarire penala si
instantelor de judecata trei mijloace procesuale distincte ce pot fi folosite separat sau in mod coroborat pentru
stabilirea adevarului in cauzele penale prin intermediul expertizelor, mijloace care acopera toate situatiile in care
instantele ar putea fi impiedicate sa foloseasca concluziile rapoartelor de expertiza in stabilirea adevarului.

21. De asemenea, Codul de procedura penala nu prevede o anumita valoare probanta a expertizelor, ele urmand a fi
analizate, la fel ca restul probelor, prin coroborare cu celelalte probe existente in dosar. n acest sens, art. 103 din
Codul de procedura penala prevede ca probele nu au o valoare dinainte stabilita prin lege si sunt supuse liberei
aprecieri a organelor judiciare in urma evaluarii tuturor probelor administrate Tn cauza si ca, in luarea deciziei asupra
existentei infractiunii si a vinovatiei inculpatului, instanta hotaraste motivat, cu trimitere la toate probele evaluate.

22. Pentru aceste motive, Curtea constata ca dispozitiile art. 181 din Codul de procedura penala trebuie analizate in
coroborare cu acelea ale art. 179-180 din acest cod si ca acestea ofera garantiile procesuale necesare asigurarii
dreptului la un proces echitabil prevazut la art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6 paragraful 1 si paragraful 3 lit. b)
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

23. Pentru aceleasi considerente nu poate fi retinutd incalcarea prin textul criticat a prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

24. Cum prevederile art. 181 alin. (1) din Codul de procedura penala nu incalca dreptul fundamental invocat in
sustinerea exceptiei, prevederile art. 53 din Constitutie nu sunt incidente in cauza.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate ridicatd din oficiu de Curtea de Apel Oradea - Sectia
penala si pentru cauze cu minori in Dosarul nr. 56/35/P/2013 si constata ca dispozitiile art. 181 alin. (1) din Codul de
procedura penala sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea - Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,

Cristina Teodora Pop
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