DECIZIE nr. 464 din 16 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (7) teza intai din Codul de procedura penala
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 609 din 12 august 2015

Data intrarii in vigoare 12-08-2015

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecdtor
Petre Ldzdroiu - judecdtor
Mircea Stefan Minea - judecédtor
Daniel Marius Morar - judecdtor
Mona-Maria Pivniceru - judecdtor
Puskas Valentin Zoltan - judecdtor
Simona-Maya Teodoroiu - judecdtor
Tudorel Toader - judecdtor
Cristina Teodora Pop - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (7) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Florin Daniel Silimon in Dosarul nr. 6.929/180/2014 al Judecatoriei Bacau - Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtjii Constitutionale nr. 1.435 D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitufionalitate. Se arata ca, prin exceptia invocata,
autorul solicita instantei de contencios constitutional sa legifereze cu privire la administrarea probelor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 decembrie 2014, pronuntatd in Dosarul nr. 6.929/180/2014, Judecatoria Bac&u - Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 374 alin. (7) din Codul
de procedura penald, exceptiie ridicata de Florin Daniel Silimon intr-o cauza avand ca obiect stabilirea vinovatiei
autorului exceptiei sub aspectul savarsirii infractiunilor de viol si lipsire de libertate in mod ilegal, prevazute la art. 218
alin. (3) lit. e) si, respectiv, la art. 205 alin. (3) lit. b) din Codul penal, infractiuni comise in concurs.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine cé, chiar daca textul criticat araté c& probele administrate
n cursul urmaririi penale si necontestate de catre parti nu se readministreaza in cursul cercetarii judecatoresti, faptul
ca acesta nu prevede, in mod expres, obligativitatea readministrarii in cursul cercetarii judecatoresti a probelor
administrate in cursul urmaririi penale si care sunt contestate de catre parti da posibilitatea instantelor de a respinge
cererile de readministrare a unor probe contestate, ceea ce, de altfel, s-a intdmplat si in solutionarea dosarului in
care a fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate. Se sustine ca, desi din interpretarea per a contrario a
normei criticate reiese in mod evident aceasta obligatie, lipsa stipularii ei exprese in sarcina instantelor este de
natura a duce la pronuntarea unor solutii arbitrare in privinta cererilor de readministrare a unor astfel de probe. Se
arata ca, pentru aceste motive, textul criticat incalca dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare al partilor
interesate sa solicite readministrarea n cursul judecarii cauzei a probelor administrare in cursul urmaririi penale care
sunt contestate. Pentru aceleasi considerente se sustine si incalcarea, prin prevederile art. 374 alin. (7) din Codul de
procedura penala, a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

6. Judecatoria Bacau - Sectia penala opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, textul criticat
necontravenind dispozitiilor constitutionale invocate de autorul exceptiei. Se arata, in acest sens, ca, potrivit
prevederilor art. 92 alin. (2)-(4) din Codul de procedura penala, pariile interesate pot participa la efectuarea oricarui
act de urmarire penala si ca este firesc ca, in situatia contestarii unora sau a tuturor probelor administrate in cursul
urmaririi penale si a formularii unei cereri de readministrare a lor in cursul cercetarii judecatoresti, instanta sa
examineze aceasta cerere prin prisma prevederilor art. 99-103 din Codul de procedura penala si sa o respinga daca
apreciaza ca nu este pertinenta sau ca este formulata fara un motiv temeinic.

7. In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, conform incheierii de sesizare, dispozitiile art. 374 alin. (7)
din Codul de procedura penala. Din analiza exceptiei de neconstitutionalitate Curtea retine, insa, ca autorul critica, in
realitate, prevederile art. 374 alin. (7) teza intai din Codul de procedura penala, care au urmatorul cuprins: "Probele
administrate n cursul urmaririi penale si necontestate de catre parii nu se readministreaza in cursul cercetarii
judecatoresti."

11. Se sustine ca textul criticat incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind statul roman, art. 21 alin.
(3) referitor la dreptul la un proces echitabil, art. 24 cu privire la dreptul la aparare, precum si dispozitiile art. 6
paragraful 3 lit. d) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor la dreptul la
un proces echitabil.

12. Examinand exceptia de neconstitufionalitate, Curtea retine ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 374 alin. (7) teza intai din Codul de procedura penala prin Decizia nr. 245 din 7 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 473 din 30 iunie 2015, si Decizia nr. 342 din 7 mai 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 386 din 3 iunie 2015.

13. Curtea constata ca, in prezenta cauza, cu toate ca autorul exceptiei raporteaza textul criticat la aceleasi norme
constitutionale care au fost invocate in sustinerea exceptiilor solutionate prin deciziile anterior citate, el sustine c3,
intrucat acesta nu prevede, in mod expres, obligativitatea readministrarii in cursul cercetarii judecatoresti a probelor
administrate in cursul urmaririi penale si care sunt contestate de catre parti, norma criticata da posibilitatea
instantelor de a respinge cererile de readministrare a unor probe contestate, ceea ce, de altfel, s-a intamplat si in
solutionarea dosarului in care a fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate. Se arata ca, desi din
interpretarea per a contrario a normei criticate reiese Tn mod evident aceasta obligatie, lipsa stipularii ei exprese n
sarcina instantelor este de natura a duce la pronuntarea unor solutii arbitrare in privinta cererilor de readministrare a
unor astfel de probe.

14. Astfel, Curtea retine ca autorul exceptiei nu formuleaza o reala critica de neconstitutionalitate, ci se arata
nemultumit de felul in care dispozitiile art. 374 alin. (7) teza intai din Codul de procedura penala sunt interpretate si
aplicate de catre instantele de judecata, respectiv de felul in care acestea au fost interpretate si aplicate in
solutionarea Dosarului nr. 6.929/180/2014 al Judecatoriei Bacau - Sectia penala in care are calitatea de inculpat. Or,
conform prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010, "Curtea Constitutionala se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului", motiv pentru care exceptia de neconstitutionalitate apare ca fiind
inadmisibila.

15. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 374 alin. (7) teza intai din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Florin Daniel Silimon in Dosarul nr. 6.929/180/2014 al Judecatoriei Bacau -
Sectia penala.

Decizia se comunica Judecatoriei Bacau - Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta din data de 16 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,

Cristina Teodora Pop
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