DECIZIE nr. 478 din 18 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (3) din Legea nr. 84/1998 privind marcile si
indicatiile geografice
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 609 din 12 august 2015

Data intrarii in vigoare 12-08-2015

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecdtor
Petre Ldzdroiu - judecdtor
Mircea Stefan Minea - judecdtor
Daniel Marius Morar - judecdtor
Mona-Maria Pivniceru - judecdtor
Puskas Valentin Zoltan - judecdtor
Simona-Maya Teodoroiu - judecdtor
Fabian Niculae - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (3) din Legea nr. 84/1998
privind marcile si indicatiile geografice, exceptie ridicata de Societatea "Editura Tudor Arghezi Bilete de Papagal" - S.
R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 16.086/3/2011** al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a I1V-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtjii Constitutionale nr. 129D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea Societatea "Profipet" - S.R.L. din Ploiesti a depus concluzii
scrise prin care solicita respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, aratadnd ca prin instituirea unor
termene si proceduri speciale nu este incalcat liberul acces la justitie, acesta nefiind un drept absolut.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin incheierea din 20 noiembrie 2014, pronuntatd in Dosarul nr. 16.086/3/2011**, Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionalad cu exceptia de neconstitutionalitate a dispoziiilor art. 47 alin. (3)
din Legea nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice, exceptie ridicatd de Societatea "Editura Tudor Arghezi
Bilete de Papagal" - S.R.L. intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de anulare a unei marci.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea acesteia arata, in esenta, ca dispozitiile legale criticate
lipsesc de eficienta protectia marcii inregistrate, Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci devenind, astfel, o institutie
fara semnificatie, ineficace, unde autoarea a platit inutil taxe in scopul ocrotirii marcii. De asemenea, se arata ca
dupa expirarea termenului de 5 ani nu se mai poate adresa justitiei, fiind Tncalcat si dreptul sau de proprietate.

7. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de

neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie prevederile art. 47 alin. (3) din Legea nr. 84/1998 privind
marcile si indicatiile geografice, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 350 din 27 mai 2010,

prevederi care au urmatorul continut: "Termenul in care poate fi ceruta anularea inregistrarii marcii pentru motivele
prevazute la alin. (1) lit. @), b), d) si e) este de 5 ani si curge de la data inregistrarii marcii." Curtea observa ca legea
a mai fost republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 337 din 8 mai 2014, textele criticate pastrand
aceeasi formulare si numerotare.

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile legale criticate contravin dispozitiilor

constitutionale ale art. 16 alin. (2) potrivit carora nimeni nu este mai presus de lege, ale art. 21 alin. (1) si (2) privind
liberul acces la justitie si ale art. 44 alin. (1) privind dreptul de proprietate privata.
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13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca dispozitiile de lege criticate stabilesc o conditie
privind actiunea in anulare a inregistrarii marcii, si anume faptul ca aceasta poate fi introdusa in termen de 5 ani de
la data inregistrarii ei. Aceasta solutie legislativa reprezinta optiunea legiuitorului roman, {indnd cont de specificul
institutiei marcii. Curtea constata ca marca are functia esentiala de a garanta consumatorului sau utilizatorului final
identitatea de origine a produsului sau a serviciului ce face obiectul marcii, permitandu-i acestuia sa distinga fara
confuzie posibila acele produse sau acele servicii care au o provenienta diferitd (a se vedea si Hotararea Curtii de
Justitie a Comunitatilor Europene din 22 iunie 1976, pronuntata in Cauza C-119/75, Terrapin/Terranova). Cu alte
cuvinte, marca permite consumatorului sa deosebeasca produsele si serviciile unui anumit operator economic de
cele concurente existente pe piata.

14. Curtea constata ca fondul litigiului vizeaza anularea unei marci folosite in legatura cu produse pentru animale,
anulare ceruta de o persoana juridica ce desfasoara activitati specifice de editare de carte, care afirma ca este
titulara marcii folosite in domeniul sau de activitate. Din examinarea dispozitiilor legii in ansamblul sau, Curtea retine
ca o marca identica sau similara cu o marca inregistrata anterior poate fi inregistrata numai in anumite conditji, una
dintre conditii excluzand, in principiu, protectia acelorasi produse sau servicii. Cu alte cuvinte, marca inregistrata
ulterior trebuie sa vizeze alte produse sau servicii decat cele care fac obiectul marcii inregistrate. Riscul apare atunci
cand marca utilizata ulterior este folosita pentru introducerea pe piata a produselor sau serviciilor protejate de prima
marca inregistrata. Termenul de 5 ani prevazut de lege pentru contestarea unei noi marci identice cu cea inregistrata
initial are In vedere, insa, o situatie obiectiva. Pe o anumita piata a unor produse sau servicii, aparitia unei noi marci
folosite pentru produsele sau serviciile protejate prin inregistrarea marcii iniiale poate fi observata de titularul marcii
initiale care are la dispozitie un termen rezonabil pentru a actiona, avand in vedere efectele pe care le produce pe o
anumita piata introducerea produselor sau serviciilor protejate de marca inregistrata anterior. Optiunea legiuitorului
apare ca fiind justificata, avand Tn vedere specificul acestui domeniu, precum si faptul si ca trebuie sa existe o
siguranta a raporturilor juridice care se stabilesc in acest domeniu. Scopul legiuitorului este acela de a evita situatiile
de inducere 1n eroare a consumatorului cu privire la originea produselor si serviciilor existente pe piata, solicitand, Tn
acelasi timp, o atitudine diligenta din partea titularului marcii inregistrate initial. Asadar, nu se poate retine incalcarea
art. 16 alin. (2) din Constitutie potrivit caruia nimeni nu este mai presus de lege, intrucat dispozitiile legale criticate se
aplica tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica, optiunea legiuitorului pentru solutia legislativa criticata
avand un caracter obiectiv si rezonabil prin raportare la scopul urmarit.

15. In ceea ce priveste critica legatd de incalcarea liberului acces la justitie, se retine c& acesta nu este un drept
absolut, putand fi limitat prin anumite conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare la dispozitiile art.
21 din Constitutie. Aceste conditionari nu pot fi acceptate daca afecteaza dreptul fundamental in chiar substanta sa.
Prin urmare, limitarile aduse dreptului fundamental sunt admisibile doar in masura n care vizeaza un scop legitim si
exista un raport de proportionalitate intre mijloacele folosite de legiuitor si scopul urmarit de acesta (a se vedea, in
acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 176 din 24 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 356 din 27 aprilie 2005). In consecintd, Curtea constatid c& stabilirea unor condition&ri pentru
introducerea actjiunilor in justitie nu constituie, in sine, o incalcare a accesului liber la justitie, el presupunénd accesul
la mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, fiind de competenta exclusiva a legiuitorului de a institui
regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie ce rezulta din dispozitiile art. 126 alin. (2)
din Constitutie (a se vedea, in acest sens, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994).

16. In acelasi sens este, de altfel, si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in care s-a statuat cd o
caracteristica a principiului liberului acces la justitie este aceea ca nu este un drept absolut (Hotararea din 28 mai
1985, pronuntata in Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit, paragraful 57). Astfel, acest drept, care cere prin
insasi natura sa o reglementare din partea statului, poate fi subiectul unor limitari, atat timp cat nu este atinsa insasi
substanta sa. in cazul de fata substanta dreptului nu a fost atinsa, dispozitiile legale criticate instituind doar conditi
de exercitare a dreptului de acces la justitie, tindnd cont de materia specifica a proprietatii industriale.

17. In legatura cu presupusa incélcare a dreptului de proprietate, Curtea observa ca inregistrarea marcii confera
titularului un drept exclusiv asupra marcii si dreptul de a actiona contra oricarei persoane care aduce atingere
dreptului sdu. In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care, in Decizia privind
admisibilitatea din 18 septembrie 2007, pronuntata in Cauza Paeffgen GmbH impotriva Germaniei, a precizat ca
dreptul de proprietate intelectuala asupra marcilor constituie un "bun", a carui respectare este asigurata prin
dispozitiile art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Insa, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie, "Dreptul de proprietate, precum si creantele asupra
statului, sunt garantate. Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege". Curtea Constitutionala a retinut,
de altfel, in jurisprudenta sa, ca dreptul de proprietate nu este un drept absolut, ci poate fi supus anumitor limitari,
potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie, Tnsa limitele dreptului de proprietate, indiferent de natura lor, nu se confunda
cu insasi suprimarea dreptului de proprietate (a se vedea Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie 2015).
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18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea "Editura Tudor Arghezi Bilete de
Papagal" - S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 16.086/3/2011** al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a civila si
constata ca dispozitile art. 47 alin. (3) din Legea nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,

Fabian Niculae
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