DECIZIE nr. 480 din 18 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, 4, 5 si 9 din Legea nr. 17/2014 privind unele
masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268
/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin Tn administrare terenuri proprietate publica si privata a
statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 609 din 12 august 2015

Data intrarii in vigoare 12-08-2015

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecdtor
Petre Ldzdroiu - judecdtor
Mircea Stefan Minea - judecdtor
Daniel Marius Morar - judecdtor
Mona-Maria Pivniceru - judecdtor
Puskas Valentin Zoltan - judecdtor
Simona-Maya Teodoroiu - judecdtor
Fabian Niculae - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispoziiilor art. 3, 4, 5 si 9 din Legea nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a
Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica si
privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, exceptie ridicata de Mircea Copacel
in Dosarul nr. 4.317/183/2014 al Judecatoriei Bailesti si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.
354D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, aratdnd ca o lege nu este
retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si nici atunci cand suprima producerea
in viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi. Se mai aratd ca prin incheierea unui
antecontract de vanzare-cumparare nu se naste un drept de proprietate, ci un drept de creanta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 februarie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 4.317/183/2014, Judecétoria Béilesti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, 4, 5 si 9 din Legea nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a
Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica si
privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, exceptie ridicata de Mircea Copacel
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea actiunii privind pronuntarea unei hotarari care sa {ina loc de contract de
vanzare a unui teren agricol situat in extravilan.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine, in esenta, ca aplicarea prevederilor legale
criticate in privinta unui antecontract sub semnatura privata incheiat ihainte de intrarea in vigoare a acestui din urma
act normativ are semnificatia unei aplicari retroactive a legii civile, ceea ce contravine si dispozitiilor art. 6 cu
denumirea marginala Aplicarea in timp a legii civile din Codul civil. De asemenea, se sustine ca Legea nr. 17/2014
este discriminatorie, intrucat exclude din domeniul sau de aplicare antecontractele autentificate la notariat anterior
intrarii sale in vigoare, conventiile incheiate intre rude si terenurile situate in intravilanul localitatilor. Mai mult, sunt
incalcate si dispozitiile conventionale referitoare la dreptul la un proces echitabil si la interzicerea discriminarii.

6. Judecatoria Bailesti apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, se arata ca
prevederile legale criticate reglementeaza conditii suplimentare de admisibilitate a actiunii avand ca obiect
pronuntarea unei hotarari judecatoresti care sa {ina loc de contract autentic de vanzare-cumparare a unui teren
agricol situat Tn extravilan si au natura unor dispozitii procedurale, de imediata aplicare, in conformitate cu dispozitiile
art. 24 din Codul de procedura civila, potrivit carora dispozitiile legii noi de procedura se aplica numai proceselor
incepute dupa intrarea acesteia in vigoare. Prin urmare, prevederile legale criticate sunt dispozitii de procedura,
aplicabile pentru viitor, in deplin acord cu dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie. Mai mult, instanta de judecata
apreciaza ca promisiunile de vanzare-cumparare incheiate Thainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 17/2014 raman
valabile, fiind guvernate de legea in vigoare la momentul incheierii lor, partile putand solicita rezolutiunea
antecontractului, cu consecinta repunerii in situatia anterioara, sau pronuntarea unei hotarari judecatoresti care sa
fina loc de contract de vanzare-cumparare, daca indeplinesc conditiile prevazute de lege in momentul introducerii
actiunii.
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7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile

legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de

neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta prevederile art. 3, art. 4, art. 5 si art. 9 din Legea nr. 17
/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de

modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri

proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola si infiinfarea Agentiei Domeniilor Statului, publicata in

Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I, nr. 178 din 12 martie 2014, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

- Art. 3: "(1) Terenurile agricole situate in extravilan pe o adancime de 30 km fata de frontiera de stat si tarmul Marii
Negre, catre interior, precum si cele situate in extravilan la o distant{a de pana la 2.400 m fata de obiectivele speciale
pot fi instrainate prin vanzare-cumparare doar cu avizul specific al Ministerului Apararii Nationale, eliberat in urma
consultarii cu organele de stat cu atributii Tn domeniul sigurantei nationale, prin structurile interne specializate

mentionate la art. 6 alin. 1 din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationalda a Romaniei, cu modificarile si

completarile ulterioare.

(2) Prevederile alin. (1) nu se aplica preemptorilor.

(3) Avizele prevazute la alin. (1) vor fi comunicate in termen de 20 de zile lucratoare de la inregistrarea cererii de
solicitare de catre vanzator. Procedura si alte elemente privind obtinerea avizului specific al Ministerului Apararii
Nationale se reglementeaza prin normele metodologice de aplicare a legii. In cazul neindeplinirii acestei obligatii de
a emite avizul, se considera ca fiind favorabil.

(4) Terenurile agricole situate Tn extravilan, in care se afla situri arheologice, Tn care au fost instituite zone cu
patrimoniu arheologic reperat sau zone cu potential arheologic evidentiat intamplator, pot fi instrainate prin vanzare
doar cu avizul specific al Ministerului Culturii, respectiv al serviciilor publice deconcentrate ale acestuia, dupa caz,
emis in termen de 20 de zile lucratoare de la inregistrarea cererii de solicitare de catre vanzator. Procedura si alte
elemente privind obtinerea avizului specific al Ministerului Culturii se reglementeaza prin normele metodologice de
aplicare a legii. in cazul neindeplinirii acestei obligatii, avizul se considera ca fiind favorabil."

- Art. 4: "(1) Instrainarea, prin vanzare, a terenurilor agricole situate in extravilan se face cu respectarea conditjilor de
fond si de forma prevazute de Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, si a
dreptului de preemptiune al coproprietarilor, arendasilor, proprietarilor vecini, precum si al statului roméan, prin
Agentia Domeniilor Statului, Tn aceasta ordine, la pret si in conditii egale.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1), instrainarea, prin vanzare, a terenurilor agricole situate in extravilan pe
care sunt situate situri arheologice clasate se face potrivit prevederilor Legii nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, republicata, cu modificarile ulterioare.

(3) Solicitarea si utilizarea certificatului de carte funciara in contractele translative de proprietate privind bunurile
imobile si alte drepturi reale fac pe deplin dovada bunei-credinte atat a partilor din contract, cat si pentru
profesionistul instrumentator, cu privire la calitatea de proprietar a vanzatorului asupra imobilului supus vanzarii
conform descrierii din cartea funciara.";

- Art. 5: "(1) In toate cazurile in care se solicitd pronuntarea unei hotarari judecatoresti care tine loc de contract de
vanzare-cumparare, actiunea este admisibila numai daca antecontractul este incheiat potrivit prevederilor Legii nr.
287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, si ale legislatiei in materie, precum si daca sunt intrunite conditiile
prevazute la art. 3, 4 si 9 din prezenta lege, iar imobilul ce face obiectul antecontractului este inscris la rolul fiscal si
in cartea funciara.

(2) Cererea de inscriere in cartea funciara a dreptului de proprietate se respinge daca nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de prezenta lege.";

- Art. 9: "Avizul final necesar incheierii contractului de vanzare in forma autentica de catre notarul public sau
pronuntarii de catre instantd a unei hotarari judecatoresti care {ine loc de contract de vanzare se emite de catre
structurile teritoriale pentru terenurile cu suprafata de pana la 30 de hectare inclusiv, iar pentru terenurile cu
suprafata de peste 30 de hectare, de catre structura centrala."

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile legale criticate contravin dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii civile si art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 - Dreptul la un proces echitabil si ale art. 14 - Interzicerea
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discriminarii cuprinse in Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si ale art.
1 - Interzicerea generala a discriminarii cuprins in Protocolul nr. 12 aditional la aceeasi Conventie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca autorul acesteia sustine, in esenta, ca prevederile
legale criticate se aplica retroactiv si sunt discriminatorii, avand in vedere ca sub incidenta lor intra si antecontractele
incheiate sub semnatura privata, inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 17/2014.

13. Curtea constata ca prevederile legale criticate in prezenta cauza se refera la vanzarea-cumpararea terenurilor
agricole situate n extravilan, cu exercitarea dreptului de preemptiune si obtinerea avizului final necesar incheierii
contractului de vanzare in forma autentica de catre notarul public sau pronuntarii de catre instanta a hotararii
judecatoresti care sa {ina loc de contract. Curtea retine ca prevederile art. 5 din Legea nr. 17/2014 stabilesc
atributiile de natura procedurala ale instantei de judecata de a verifica, pe langa indeplinirea conditiilor de validitate
ale antecontractului, si conditiile reglementate de art. 3, 4 si 9 din Legea nr. 17/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa caz (a se vedea si Decizia nr. 83 din 26 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 196 din 24 martie 2015, paragraful 22).

14. Conditiile necesar a fi intrunite pentru transferul dreptului de proprietate sunt, asadar, de aplicare imediata, in
domeniul temporal propriu al Legii nr. 17/2014, norma criticata stabilind in sarcina instantei de judecata obligatia
verificarii indeplinirii acestora la momentul pronuntarii hotararii judecatoresti care sa {ina loc de act autentic. Altfel
spus, dispozitiile legale criticate se circumscriu domeniului propriu de reglementare al legii, fiind aplicabile tuturor
vanzarilor de terenuri agricole extravilane care se incheie dupd intrarea in vigoare a acestui act normativ, in acord cu
principiul aplicarii imediate a legii noi. De altfel, prin Decizia nr. 38 din 3 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 187 din 19 martie 2015, Curtea s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii aceloragi
prevederi legale, constatand ca, intrucat promisiunea de vanzare nu este translativa de proprietate, nu se poate
retine Tncalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, avand in vedere ca legea nu retroactiveaza, ci vizeaza
doar conditiile privind transferul dreptului de proprietate a terenurilor agricole situate in extravilan dupa intrarea Tn
vigoare a Legii nr. 17/2014. De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, o lege nu este retroactiva
atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si nici atunci cand suprima producerea in viitor a
efectelor unei situatji juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face
altceva decét sa refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in
vigoare, adica Tn domeniul ei propriu de aplicare (a se vedea in acest sens Decizia nr. 330 din 27 noiembrie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 59 din 28 ianuarie 2002).

15. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la discriminarea creaté prin inaplicabilitatea prevederilor legale criticate
si la antecontractele autentificate la notariat, inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 17/2014, spre deosebire de
antecontractele incheiate sub semnatura privata, cum este situatia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine, ca urmare a pronuntarii Deciziei nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015, prin care Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 17/2014, ca aceasta critica a ramas fara obiect. Prin urmare, conditiile de
admisibilitate prevazute de legea speciala, la data introducerii actiunii avand ca obiect pronuntarea unei hotarari
judecatoresti care sa tina loc de act autentic de vanzare, vizeaza toate antecontractele ce corespund domeniului de
reglementare al Legii nr. 17/2014, incheiate cu respectarea conditiilor legale de validitate, indiferent de data sau de
forma incheierii lor.

16. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt invocate si dispozitiile conventionale referitoare la dreptul la
un proces echitabil, coroborate cu cele referitoare la interzicerea oricarei discrimindri cu privire la exercitiul drepturilor
si libertatilor garantate de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Or, avand in
vedere faptul ca, pe de o parte, dreptul la un proces echitabil, reglementat de art. 6 din Conventie, presupune
respectarea unor principii fundamentale, precum contradictorialitatea, dreptul de aparare, egalitatea procesuala, cu
toate consecintele ce decurg din acestea, iar, pe de alta parte, prevederile art. 5 din Legea nr. 17/2014
reglementeaza o conditie de admisibilitate a unei actiuni in justitie, Curtea retine ca textul de lege criticat nu este de
naturd a contraveni dispozitiilor conventionale invocate. In ceea ce priveste invocarea art. 6 din Conventie prin
raportare la prevederile art. 3, 4 si 9 din Legea nr. 17/2014, Curtea retine ca textul conventional invocat nu are
incidenta in cauza.

17. De altfel, problema de neconstitutionalitate invocata in legatura cu textul de lege criticat se refera la aplicarea
retroactiva a acestuia, in cazul in care si antecontractele incheiate anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 17/2014
trebuie sa se supuna dispozitiilor noii legi. Astfel, in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, efectul specific
al unui antecontract de vanzare, constand in obligatia reciproca de a incheia in viitor contractul de vanzare, ar trebui
sa se supuna legii in vigoare la data incheierii antecontractului, iar nu legii noi. In legatura cu aceste sustineri, Curtea
s-a pronuntat prin Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, anterior citata, si a retinut ca beneficiarul unei promisiuni
neexecutate de vanzare este titularul unui drept de creanta, corelativ obligatiei de a vinde asumate de promitent Tn
temeiul antecontractului, iar nu titularul unui drept de proprietate, transferul acestui drept urménd a se realiza in
viitor, la momentul incheierii contractului de vanzare, respectiv al pronuntarii hotararii judecatoresti care sa {ina locul
acordului de vointa nerealizat. Cu alte cuvinte, indeplinirea tuturor conditiilor legale pentru incheierea contractului de
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vanzare, respectiv pentru pronuntarea hotararii judecatoresti care sa {ina loc de contract, nu poate fi raportata la un
moment anterior, reprezentat de acela al incheierii antecontractului de vanzare, avand in vedere ca acesta din urma
nu este translativ de proprietate, ci la momentul realizarii transferului dreptului de proprietate, moment care este
supus legii Tn vigoare, potrivit principiului tempus regit actum.

18. Avand in vedere cele mai sus precizate, Curtea constata ca prevederile art. 3, art. 4, art. 5 si ale art. 9 din Legea
nr. 17/2014 nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mircea Copacel in Dosarul nr. 4.317/183
/2014 al Judecatoriei Bailesti si constata ca dispozitiile art. 3, 4, 5 si 9 din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de
reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001
privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Bailesti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,

Fabian Niculae
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