DECIZIE nr. 529 din 14 iulie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si art. 6 din Legea nr.
63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, art.
Il'art. 1 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, art. 1 alin.
(1), (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea
reducerilor salariale, art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului
din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, precum si art. 1 alin. (1), (3) si (4) si art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103
/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 614 din 13 august 2015

Data intrarii in vigoare 13-08-2015

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecdtor
Petre Lizdroiu - judecdtor
Mircea Stefan Minea - judecdtor
Daniel-Marius Morar - judecdtor
Mona-Maria Pivniceru - judecdtor
Puskas Valentin Zoltan - judecdtor
Simona-Maya Teodoroiu - judecdtor
Tudorel Toader - judecdtor

Patricia Marilena Ionea - magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu-Daniel Arcer.
1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si art.
6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, art. Il art. 1 alin. (3) si (4) din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea
unor masuri financiare in domeniul bugetar, art. 1 alin. (1), (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19
/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale, art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor
termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, precum si art. 1 alin. (1), (3) si (4) si art. 2 alin.
(1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, exceptie ridicatd de Daniel Cristian
Ciurcea in Dosarul nr. 6.627/63/2014 al Tribunalului Dolj - Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si care
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 67D/2015.
2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.
3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiaté. In acest sens, invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.
CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 19 noiembrie 2014, pronuntatd in Dosarul nr. 6.627/63/2014, Tribunalul Dolj - Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, art. Il art. 1 alin. (3) si (4) din Legea nr. 283/2011 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, art. 1 alin. (1), (2) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor
salariale, art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din
sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
precum si art. 1 alin. (1), (3) si (4) si art. 2 alin. (1) lit. @) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice.
Exceptia a fost ridicata de Daniel Cristian Ciurcea cu prilejul solutionarii unui litigiu de munca avand ca obiect
drepturi banesti.
5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine, in esenta, ca dispozitille de lege criticate
contravin art. 1 alin. (5) si art. 147 alin. (4) din Constitutie. Astfel, arata ca prin Legea nr. 63/2011 salariile de
incadrare ale cadrelor didactice au fost micsorate prin scoaterea sporurilor de baza, insa cuantumul brut al acestora
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a ramas la acelasi nivel cu cel avut potrivit Legii nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din
fonduri publice. Dispozitile celorlalte acte normative criticate pastreaza salarizarea cadrelor didactice potrivit

dispozitiilor Legii nr. 63/2011. Or, considera ca, potrivit considerentelor deciziilor Curiji Constitutionale nr. 877/2011 si
nr. 872/2010 si celor ale Deciziei nr. 11/2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, salariile cadrelor didactice trebuiau
sa revind, incepand cu data de 1 ianuarie 2011, la cuantumul avut Tn luna iunie 2010, deci la nivelul prevazut de

Legea nr. 221/2008, coroborata cu Legea nr. 330/2009.

6. Totodata, sustine ca dispozitiile art. 1 alin. (3) si (4) si art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013 incalca prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie. In acest sens, aratd ca art. 2 alin. (1) lit. a) din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 majoreaza incepand cu 1 ianuarie 2014 salariile personalului

didactic preuniversitar, cu vechime pana la 6 ani, cu 10%, in timp ce, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (4) din

acelasi act normativ, salariile cadrelor didactice din invatamantul preuniversitar, cu vechime peste 6 ani, se

pastreaza la nivelul salariului din luna decembrie 2013. Astfel, se creeaza o discriminare a cadrelor didactice dupa
criteriul vechimii in Tnvatamant.

7. Tribunalul Dolj - Sectia conflicte de munca si asigurari sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu

este intemeiata.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata

presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de

vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozifiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de

neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si art. 6 din
Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din

invatamant, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 323 din 10 mai 2011. De asemenea, potrivit

incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie si dispozitiile art. Il art. 1 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art.
11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul

bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din 14 decembrie 2011. Curtea constata ca, in

realitate, autorul excepiiei are in vedere art. Il art. 1 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri

financiare Tn domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 636 din 10 septembrie 2010, aprobatd cu modificari si completari prin

Legea nr. 283/2011. Totodata, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie si dispozitiile art. 1 alin. (1), (2)
si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea

reducerilor salariale, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 340 din 18 mai 2012, aprobata cu

modificari prin Legea nr. 182/2012 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 19/2012 privind

aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale, lege publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 725 din 25 octombrie 2012; art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea
salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si

unele masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din 13 decembrie 2012,

aprobata prin Legea nr. 36/2014 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea
salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si

unele masuri fiscal-bugetare, lege publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255 din 8 aprilie 2014; art.

1 alin. (3) si (4) si art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea

personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri In domeniul cheltuielilor publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 703 din 15 noiembrie 2013, aprobata cu completari prin Legea nr. 28
/2014 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 201 din 21 martie 2014.

12. Analizand dispozitiile de lege criticate, Curtea retine ca dispozitiile art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si art. 6 din
Legea nr. 63/2011, ale art. Il art. 1 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, ale art. 1 alin.
(1), (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 si cele ale art. 1 din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 84/2012 au avut o aplicare temporara, care a incetat la o data anterioara invocarii exceptiei de

neconstitutionalitate. Avand Tn vedere insa cele refinute prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, precum si faptul ca dispozitile de lege amintite reprezinta
temeiul legal potrivit caruia au fost stabilite drepturile salariale care reprezinta obiectul cauzei in care s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala urmeaza a analiza constitutionalitatea acestor dispozitii de
lege.

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca aceste dispozitii de lege contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 16
alin. (1) privind egalitatea in fata legii si art. 147 alin. (4) referitor la caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtji
Constitutionale de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor de lege criticate prin Decizia nr. 623 din 4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 26 din 13 ianuarie 2015. Astfel, analizand critica de neconstitutionalitate raportata la prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie, Curtea a amintit, la paragraful 15 al acestei decizii, jurisprudenta sa referitoare la dreptul
autoritatii legiuitoare de a elabora masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii in concordanta cu conditiile
economice si sociale existente la un moment dat. In acest sens, a invocat Decizia nr. 291 din 22 mai 2014, publicatd
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 451 din 20 iunie 2014, si Decizia nr. 31 din 5 februarie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 266 din 13 mai 2013.

15. De asemenea, la acelasi paragraf din Decizia nr. 623 din 4 noiembrie 2014, Curtea a amintit jurisprudenta Curji
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura de o larga marja de apreciere pentru a determina
oportunitatea si intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a fi platite angajatilor sai din bugetul de
stat, si anume Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntatéd in Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23,
Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din
2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57.

16. Cu acelasi prilej, examinand exceptia de neconstitutionalitate prin prisma exigentelor referitoare la previzibilitatea
normelor juridice si protectia asteptarilor legitime ale cetatenilor, Curtea a constatat ca acestea nu sunt incalcate
cata vreme Legea nr. 63/2011 a fost adoptata pentru a realiza unificarea salarizarii unei categorii profesionale,
respectiv pentru reglementarea unitard a domeniului vizat. in plus, Curtea a retinut c& drepturile castigate nu sunt cu
nimic afectate prin reglementarea dedusa controlului de constitutionalitate.

17. In ceea ce priveste critica referitoare la incélcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, Curtea retine ca,
prin Decizia nr. 200 din 31 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din 27 mai 2015,
paragrafele 30-32, a precizat ca cele statuate in jurisprudenta sa prin Decizia nr. 877 din 28 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 706 din 6 octombrie 2011, si prin deciziile Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 3 din 4 aprilie 2011 si nr. 11 din 8 octombrie 2012 nu pot fi aplicate mutatis mutandis la situatia legislativa
actuala, si anume la Legea nr. 63/2011, pentru ca se refera la solutji legislative diferite. Deciziile pronuntate in cadrul
solutionarii unor recursuri in interesul legii reprezintd rezultatul unei activitati de interpretare a legii, iar nu de
legiferare, si isi gasesc aplicabilitatea atat timp cat norma interpretata este in vigoare.

18. In sfarsit, in ceea ce priveste caracterul pretins discriminator al dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 623 din 4 noiembrie 2014, paragrafele 23-
25, retindnd ca "ambele categorii de personal intre care se realizeaza comparatia de catre autorul exceptiei sunt
cadre didactice din invatamantul preuniversitar care insa se afla in situatii juridice diferite, anume personal didactic
din nvatdmantul preuniversitar cu o vechime in Tnvatdmént pana tn 6 ani si personal didactic din invatamantul
preuniversitar cu o vechime de peste 6 ani, astfel ca, Tn cauza, nu poate fi primita critica privind incalcarea
principiului egalitatii in fata legii, prevazut de art. 16 din Constitutie".

19. Distinct fata de acestea, Curtea, prin Decizia nr. 99 din 3 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 292 din 29 aprilie 2015, a aratat ca, ulterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 63/2011, legiuitorul a
reglementat prin art. 2 alin. (1) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 o majorare cu pana la 10%
a salariilor de baza si a sporurilor care nu fac parte din salariul de baza, pentru anumite categorii de personal
didactic din invatamantul preuniversitar, incepand cu ianuarie 2014, iar prin art. 2 alin. (2)-(4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 925 din 18
decembrie 2014, o majorare cu 5% a salariilor de baza si a sporurilor personalului didactic si didactic auxiliar,
fncepand cu 1 martie 2015, si cu 5% incepand cu 1 septembrie 2015.

20. 1n sfarsit, prin Decizia nr. 212 din 31 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 323 din
13 mai 2015, Curtea a subliniat ca, desi legiuitorul are dreptul, potrivit Legii fundamentale, de a reglementa
salarizarea personalului didactic si didactic auxiliar, iar Legea nr. 63/2011 a fost conceputa ca o lege temporara (a
carei aplicabilitate a fost prelungita succesiv pana la sfarsitul anului 2015), totusi, In activitatea de legiferare n
aceasta materie, legiuitorul trebuie sa {ina seama ca invatamantul constituie prioritate nationala, iar salarizarea
personalului didactic si didactic auxiliar trebuie sa fie Th acord cu rolul si importanta activitatii prestate.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa determine schimbarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor mai sus invocate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
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22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Daniel Cristian Ciurcea in Dosarul nr. 6.627
/63/2014 al Tribunalului Dolj - Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispoziiile art. 1 alin. (1) si
(2), art. 2 alin. (1) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic
si didactic auxiliar din invatamant, art. Il art. 1 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, art. 1 alin. (1), (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind
aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale, art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84
/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte
normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, precum si art. 1 alin. (1), (3) si (4) si art. 2 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj - Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 iulie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,

Patricia Marilena lonea
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