DECIZIE nr. 453 din 16 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea n
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 614 din 13 august 2015

Data intrarii in vigoare 13-08-2015

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecdtor
Petre Ldzdroiu - judecdtor
Mircea Stefan Minea - judecdtor
Daniel Marius Morar - judecdtor
Mona-Maria Pivniceru - judecdtor
Puskas Valentin Zoltan - judecdtor
Simona-Maya Teodoroiu - judecdtor
Tudorel Toader - judecdtor
Oana Cristina Puicd - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea
unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, exceptie ridicata de loan Lascau in Dosarul nr. 4.352/3
/2014* al Tribunalului Bucuresti - Sectia | penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.301D
12014,

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curiii acorda cuvéantul reprezentantului Ministerului Public, care

pune concluzii de respingere ca neintemeiata a excepiiei de neconstitufionalitate, invocand, in acest sens,

jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 745 din 16 decembrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Sentinta penala nr. 2.417/F din 3 octombrie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 4.352/3/2014*, Tribunalul

Bucuresti - Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11

din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale. Exceptia a fost ridicata de
loan Lascau cu ocazia solutionarii unei contestatii la executare, prin care contestatorul invoca faptul ca mandatul de
executare a pedepsei cu inchisoarea a fost emis in baza unei hotarari penale nedefinitive.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine, in esenta, ca dispozitille de lege criticate
incalca neretroactivitatea legii, egalitatea in drepturi, accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil. Arata ca
a fost condamnat in rejudecarea apelului, dupa casarea cu trimitere, in cel de-al treilea ciclu procesual, iar noul Cod
de procedura penala a intrat in vigoare inauntrul termenului de declarare a recursului, astfel Tncat trebuie sa

beneficieze de exercitarea caii ordinare de atac prevazute de legea anterioara, cu atat mai mult cu cat recursul a si
fost declarat efectiv. Considera ca intervenirea casarii cu trimitere nu poate avea semnificatia epuizarii caii de atac a
recursului, intrucat procesul nu a fost solutionat, ci dosarul a fost deferit instantei de apel doar in vederea rezolvarii

cauzei in conformitate cu dispozitiile obligatorii ale instantei de recurs, urmand ca, dupa rejudecare, sa se intoarca la
aceasta din urma, pe calea recursului, potrivit legii vechi. Asa fiind, puterea de apreciere a judecatorului care a emis
mandatul de executare trebuia sa se limiteze la legea in vigoare la momentul pronuntarii deciziei de condamnare,

decizie care nu era definitiva si, mai mult, impotriva careia se exercitase calea de atac prevazuta de legea veche,

pentru c, altfel, se lasa loc arbitrariului, incdlcandu-se garantiile accesibilitatii si previzibilitatii legii. In acest sens,

invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, si anume hotararile pronuntate in cauzele Huvig impotriva
Frantei - 24 aprilie 1990, Kruslin impotriva Frantei - 24 aprilie 1990, Vetter impotriva Frantei - 31 mai 2005 si

Arsenovici impotriva Romaniei - 7 februarie 2008. Mai arata ca, in cazul sau, sunt aplicabile dispozitiile art. 14 alin.

(2) din Legea nr. 255/2013, si nu cele ale art. 11 alin. (1) din acelasi act normativ.

6. Tribunalul Bucuresti - Sectia | penala apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, Intrucat

normele care reglementeaza caile de atac sunt norme de procedura, care, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, {in
de competenta exclusiva a legiuitorului. Totodata, autorul exceptiei a invocat ca, in cazul sau, sunt aplicabile

dispozitiile art. 14 alin. (2) din Legea nr. 255/2013, si nu cele ale art. 11 alin. (1) din aceasta, aspect ce tine de

interpretarea legii si, prin urmare, excedeaza controlului de constitutionalitate.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de

neconstitutionalitate.
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8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 11 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14
august 2013, avand urmatorul cuprins: "(1) Deciziile pronuntate in apel Tnainte de intrarea in vigoare a Codului de
procedura penala cu privire la care termenul de declarare a caii ordinare de atac prevazute de legea anterioara nu
expirase la data intrarii in vigoare a legii noi sunt supuse recursului in casatie.

(2) Tn cazurile prevazute la alin. (1), termenul de 30 de zile de declarare a recursului in casatie curge dupd cum
urmeaza:

a) de la data intrarii in vigoare a Codului de procedura penala, pentru procuror si pentru partile cu privire la care
legea anterioara nu prevedea obligatia comunicarii deciziei de apel, precum si pentru pariile carora decizia le-a fost
comunicata anterior intrarii Tn vigoare a Codului de procedura penala;

b) de la data comunicarii, pentru partile carora decizia le-a fost comunicata dupa data intrarii in vigoare a Codului
de procedura penala.

(3) Cererile de recurs impotriva deciziilor prevazute la alin. (1), depuse anterior intrarii in vigoare a legii noi, se vor
considera cereri de recurs in casatie.

(4) Solutionarea recursului in casatie este supusa dispozitiilor Codului de procedura penala.

(5) Deciziile prevazute la alin. (1) devin definitive la data intrarii in vigoare a Codului de procedura penala."

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege, autorul exceptiei invoca incélcarea prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, ale art. 16 referitor la egalitatea Tn drepturi si ale art.
21 alin. (1)-(3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, precum si ale art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern si ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile omului raportate la
prevederile art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a

libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca dispozitiile art. 11 din Legea nr. 255/2013 au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la prevederile art. 16 si ale art. 21 alin. (1)-(3) din

Constitutie si ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, invocate si in
prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 745 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din 20 februarie 2015, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1), (3) si (5) din Legea nr. 255/2013. In paragrafele 14 si 15 din

decizia mai sus mentionata, Curtea a retinut ca dispozitiile de lege criticate constituie norme de drept procesual

penal, supuse regulii aplicarii imediate a legii noi, care guverneaza aplicarea in timp a normelor de procedura.

Situatia reglementata de dispozitiile art. 11 alin. (1), (3) si (5) din Legea nr. 255/2013 este una tranzitorie si priveste
cauzele penale aflate la 1 februarie 2014 - data intrarii in vigoare a noului Cod de procedura penala - in termenul de
declarare a recursului, ca si cale ordinara de atac reglementata de Codul de procedura penala din 1968. Deciziile
pronuntate in apel in aceste cauze devin definitive la data intrarii in vigoare a noului Cod de procedura penala,

legiuitorul instituind posibilitatea exercitarii caii extraordinare de atac a recursului in casatie, motiv pentru care

cererile de recurs Tmpotriva acestor decizii, depuse anterior intrarii in vigoare a legii noi, se considera a fi cereri de
recurs in casatie. intre aceste dispozitii de lege si principiile privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, reglementate de art. 21 din Constitufie si de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, nu poate fi refinuta nicio contradictie, intrucat nu inlatura posibilitatea inculpatilor de a

beneficia de toate drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces public, judecat de catre
o instantd independenta, impartiala si stabilitd prin lege, intr-un termen rezonabil. Totodata, dispozitiile de lege

criticate asigura dreptul la doua grade de jurisdictie Tn materie penala - judecata in prima instanta si judecata in apel -
, drept consacrat de art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale. Instituirea regulilor de desfasurare a procesului, deci si reglementarea cailor de atac impotriva

hotararilor pronuntate in materie penala constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Curtea a retinut cu mai multe

prilejuri, de exemplu prin Decizia nr. 460 din 28 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1.153 din 7 decembrie 2004, ca acesta este sensul art. 129 din Constitutie, text care face referire la "conditiile
legii" atunci cand reglementeaza exercitarea cailor de atac ("Impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si
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Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii"), ca, de altfel, si al art. 126 alin. (2) din Constitutie, care,
referindu-se la competenta instantelor judecatoresti si la procedura de judecata, stabileste ca acestea "sunt
prevazute numai de lege".

13. Referitor la presupusa incalcare a principiului egalitatii cetatenilor Tn fata legii si a autoritatilor publice, consacrat
de art. 16 alin. (1) din Constitutie, prin Decizia nr. 745 din 16 decembrie 2014, precitata, paragraful 16, Curtea a
retinut ca nu este contrara principiului egalitatii instituirea unor reguli speciale, inclusiv in ceea ce priveste caile de
atac Tmpotriva hotararilor pronuntate in materie penala, atat timp cat ele asigura egalitatea juridica a cetatenilor in
utilizarea lor, astfel cum a statuat Curtea in repetate randuri, de exemplu prin Decizia nr. 460 din 28 octombrie 2004,
mai sus mentionata.

14. Prin Decizia nr. 745 din 16 decembrie 2014, precitata, paragraful 17, Curtea a mai observat ca in acelasi sens
este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, $i anume Decizia din 12 aprilie 2007 cu privire la cererea
nr. 20.402/03 - Martelli impotriva Italiei, prin care Curtea de la Strasbourg a retinut ca tratamentul diferit rezultat din
aplicarea dispozitiilor in cauza are o justificare obiectiva si rezonabila si raspunde unui criteriu de proportionalitate,
diferenta de tratament bazandu-se pe cerinta reglementarii punerii in aplicare a unei noi legi procedurale in scopul
de a asigura o buna administrare a justitiei.

15. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si determine schimbarea jurisprudentei Curtii, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata prin decizia mai sus mentionata, precum si considerentele
care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, inclusiv in ceea ce priveste dispozitiile art. 11
alin. (2) si (4) din Legea nr. 255/2013, fata de care nu au fost formulate critici distincte.

16. De asemenea, nu poate fi retinuta nici critica referitoare la presupusa incalcare a prevederilor constitutionale ale
art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, avand in vedere ca dispozitiile art. 11 din Legea nr. 255/2013
constituie norme de procedura penala, care sunt supuse principiului aplicarii imediate a legii noi, ce guverneaza
aplicarea in timp a normelor procedurale.

17. In fine, eventualele greseli de aplicare a legii, la care se face referire in motivarea exceptiei si care constituie, in
realitate, cauza nemulfumirii autorului exceptiei, nu pot constitui, insa, motive de neconstitutionalitate a dispozitiilor
de lege criticate si, prin urmare, nu pot fi cenzurate de instanta de contencios constitutional, fiind de competenta
instantei de judecata investite cu solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in cadrul cailor de atac
prevazute de lege. Curtea retine ca a raspunde criticilor autorului exceptiei in aceasta situatie ar insemna o ingerinta
a Curiii Constitutionale in activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor art. 126 din Constitutie, potrivit
cérora justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de
lege.

18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de loan Lascau in Dosarul nr. 4.352/3/2014* al
Tribunalului Bucuresti - Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 11 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti - Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,

Oana Cristina Puica
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