DECIZIE nr. 532 din 14 iulie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar Tn materie civila, precum si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 620 din 14 august 2015

Data intrarii in vigoare 14-08-2015
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Petre Ldzdroiu - judecdtor

Mircea Stefan Minea - judecdtor
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicata de Viorel Vonica in Dosarul
nr. 11.734/236/2014 al Judecatoriei Giurgiu - Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 207D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 noiembrie 2014, pronuntatd in Dosarul nr. 11.734/236/2014, Judecétoria Giurgiu - Sectia

civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicata de Viorel Vonica
intr-o cauza avand ca obiect o plangere formulata impotriva unui proces-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine, in esentd, c& prevederile art. 8 din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila sunt neconstitutionale,
deoarece nu sunt puse in acord cu nivelul taxelor judiciare de timbru, astfel cum au fost stabilite prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013, fiind in contradictie cu dispozitile constitutionale care consacra principiile

nediscriminarii si al accesului liber la justitie. Tn acest sens arata ca plafonul valoric stabilit la art. 8 din ordonanta de
urgenta criticata ar fi trebuit ridicat odata cu intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
prin care se majoreaza taxele judiciare de timbru, respectiv sa fie "armonizate, indexate cu inflatia", mai ales ca prin
aceasta ordonanta de urgenta s-au instituit noi taxe. Astfel, considera ca si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80
/2013 este neconstitutionala "raportat la art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008".

6. Judecatoria Giurgiu - Secfia civila apreciaza ca dispozitiile criticate sunt constitutionale.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului Tsi mentine punctul de vedere exprimat anterior si retinut in Decizia Curtii Constitutionale nr. 39
din 3 februarie 2015, prin care, invocand practica instaniei de contencios constitutional in materie, considera ca

prevederile art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila
sunt constitutionale.

9. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.
47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozifiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.
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11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Tn materie civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din 25 aprilie 2008. Tns&, din motivarea autorului exceptiei de

neconstitutionalitate reiese ca acesta critica si prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013.

12. Potrivit jurisprudentei instantei de contencios constitutional, in cazul in care instanta de judecata sesizeaza

Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a anumitor dispozitii din legi sau ordonante fara a se

pronunta asupra altora, criticate in cadrul aceleiasi exceptii de neconstitutionalitate, instanta de contencios

constitutional va analiza exceptia de neconstitutionalitate astfel cum aceasta a fost ridicata de autorul sau. Abia in
ipoteza in care instanta judecatoreasca, prin dispozitivul hotaréarii, considera exceptia referitoare la una/unele dintre
dispozitiile legale criticate ca fiind inadmisibila, fiind contrara prevederilor art. 29 alin. (1)-(3) din Legea nr. 47/1992, si
respinge cererea de sesizare cu aceasta motivare, Curtea Constitutionala nu se va pronunta cu privire la aceasta
exceptie. In aceastd imprejurare, autorul are, potrivit art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, posibilitatea atacarii cu
recurs la instanta imediat superioara, in termen de 48 de ore de la pronuntare, a solutiei de respingere ca

inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate (a se vedea Decizia nr. 122 din 6 martie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 27 mai 2014).

13. Tn acest context, Curtea retine c3, in realitate, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie prevederile
art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Tn materie civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
193/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cele ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80
/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013,
cu modificarile si completarile ulterioare.

14. Dispozitiile art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008, criticate Tn mod punctual, au urmatorul

cuprins: "(1) Beneficiaza de ajutor public judiciar in formele prevazute la art. 6 persoanele al caror venit mediu net
lunar pe membru de familie, in ultimele doua luni anterioare formularii cererii, se situeaza sub nivelul de 300 lei. in
acest caz, sumele care constituie ajutor public judiciar se avanseaza Tn intregime de catre stat.

(2) Daca venitul mediu net lunar pe membru de familie, in ultimele doua luni anterioare formularii cererii, se
situeaza sub nivelul de 600 lei, sumele de bani care constituie ajutor public judiciar se avanseaza de catre stat in
proportie de 50%.

(3) Ajutorul public judiciar se poate acorda si in alte situatii, proportional cu nevoile solicitantului, in cazul in care
costurile certe sau estimate ale procesului sunt de natura sa ii limiteze accesul efectiv la justitie, inclusiv din cauza
diferentelor de cost al vietii dintre statul membru in care acesta isi are domiciliul sau resedinta obisnuita si cel din
Roménia."

15. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin.
(3) referitor la valorile supreme ale poporului roman, art. 16 alin. (1) potrivit carora "Cetatenii sunt egali in fata legii si
a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari" si ale art. 21 alin. (1), (2) si (4) care consacra accesul liber la
justitie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca asupra prevederilor criticate s-a mai pronuntat,
in raport cu critici si dispozitii constitutionale similare, formulate chiar de autorul prezentei exceptii, sens in care este
Decizia nr. 39 din 3 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 143 din 26 februarie 2015,
prin care a respins exceptia de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

17. Prin decizia mentionata (paragrafele 15-18), Curtea a retinut ca prevederile art. 7 si 8 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 stabilesc acordarea unui ajutor public judiciar in formele prevazute de lege, fara nicio
discriminare, acelor persoane care indeplinesc conditiile legale. Astfel, atat aceste prevederi legale, cat si ordonanta
de urgenta in intregul ei constituie o garantie suplimentara a accesului efectiv la justifie. Fata de critica autorului
exceptiei, Curtea a retinut ca, prin art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008, sunt stabilite categoriile
de venituri cu caracter periodic care se iau in calcul pentru determinarea venitului mediu net lunar pe membru de
familie, precum si sumele datorate Tn mod periodic (cum ar fi chiriile si obligatiile de intretinere). Curtea a constatat
ca acestea reprezinta optiunea legiuitorului, care stabileste, astfel, sfera persoanelor indreptatite sa solicite sprijinul
statului. In acest context, Curtea a amintit c&, prin Hotararea din 19 iunie 2001, pronuntata in Cauza Kreuz impotriva
Poloniei, paragraful 59, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca "dreptul efectiv de acces la un tribunal
[...] nuinseamna, Tnsa, un drept neconditionat de a obtine un ajutor judiciar gratuit din partea statului in materie civila
si nici dreptul la o procedura gratuita in aceasta materie".

18. Referitor la critica potrivit careia exista o neconcordanta intre prevederile art. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 si cele ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, Curtea a constatat ca aceasta nu
poate fi primita, intrucat examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea acestui text cu
dispozitiile constitutionale pretins a fi incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi legale intre ele si raportarea
concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la dispozitji ori principii ale Constitufjei.

Pagina 2 din 3



19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s3 determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, atat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceasta decizie isi pastreaza valabilitatea si in cauza
de fata.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitufionalitate ridicata de Viorel Vonica in Dosarul nr. 11.734/236
/2014 al Judecatoriei Giurgiu - Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, precum si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80
/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Giurgiu - Secfia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 14 iulie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,

lonita Cochintu
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