DECIZIE nr. 502 din 30 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2014
privind unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor dispozitii din Legea
nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute Tn proprietatea statului bulgar
in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si din Legea
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate a
acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de
razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie
1947
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 625 din 18 august 2015

Data intrarii in vigoare 18-08-2015

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecdtor
Mircea Stefan Minea - judecdtor
Daniel Marius Morar - judecdtor
Mona-Maria Pivniceru - judecdtor
Puskas Valentin Zoltan - judecdtor
Simona-Maya Teodoroiu - judecator
Tudorel Toader - judecdtor
Valentina Barbdteanu - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 10/2014 privind unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii
unor dispozitii din Legea nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie
1940, precum si din Legea nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris
la 10 februarie 1947, exceptie ridicatd de Felicia Bilous, Hanz Verenca, Domnica Minailiuc si Mihai Manastirchi in
Dosarul nr. 6.564/300/2014 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti - Sectia civila si care constituie obiectul Dosarului
nr. 61D/2015 al Curtjii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curiii acorda cuvéantul reprezentantului Ministerului Public, care
pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca isi mentine
valabilitatea jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 31 din 3 februarie 2015, prin care
Curtea a constatat ca masura suspendarii platilor dispusa prin actul normativ criticat este temporara si are un scop
legitim.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 14.264 din 16 decembrie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 6.564/300/2014, Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti - Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2014 privind unele masuri temporare in vederea
consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor dispozitii din Legea nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute Tn proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si
Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si din Legea nr. 290/2003 privind acordarea de
despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace
intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, exceptie ridicata de Felicia Bilous,
Hanz Verenca, Domnica Minailiuc si Mihai Manastirchi intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii la
executare si a unei cereri de suspendare a executarii silite.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum aceasta a fost retinutd in actul de sesizare a Curtji
Constitutionale, autorii acesteia sustin ca dispozitiile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 16 alin. (1) care
consacra principiul egalitaii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, art. 21
alin. (3) potrivit caruia partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, art.
44 alin. (2) privind garantarea si ocrotirea in mod egal a proprietatii private, art. 53 alin. (2) care statueaza ca masura
restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor liberta{i poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate
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democratica, trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu si
fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii, precum si art. 115 alin. (6) privitor la situatiile in care nu
este permisa adoptarea ordonantelor de urgenta.

6. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti - Sectia civila considera ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
apreciind ca prin prevederile de lege criticate nu este afectat termenul rezonabil in care trebuie solutionate cauzele.
Arata ca, in ce priveste caracterul rezonabil al termenului de executare a unei creante asupra statului, intervalul de 6
luni prevazut de textul de lege criticat nu este unul nerezonabil in conditile economice actuale. Precizeaza ca
notiunea de termen rezonabil trebuie privita atat din perspectiva cetateanului-creditor, cat si din cea a statului-
debitor, fiind necesar ca acest concept sa fie apreciat si stabilit din analiza concurenta a intereselor generale ale
societatii cu cele ale cetateanului.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra excepfiiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa soluiioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 10/2014 privind unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor dispozitji
din Legea nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea
statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
precum si din Legea nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris
la 10 februarie 1947, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 184 din 14 martie 2014, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 112/2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530 din 16 iulie 2014.
Textul de lege criticat are urmatorul continut: "Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta
se suspenda, pana la data de 31 decembrie 2014, plata despagubirilor stabilite prin hotararile comisiilor judetene,
respectiv a municipiului Bucuresti, pentru aplicarea Legii nr. 290/2003, prin ordinele emise de catre seful Cancelariei
Primului-Ministru in temeiul Legii nr. 9/1998 si, respectiv, prin deciziile de plata emise de catre vicepresedintele
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor care coordoneaza aplicarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003
si Legii nr. 393/2006".

11. Tn opinia autorilor exceptiei, dispozitiile de lege criticate contravin urmétoarelor prevederi din Constitutie: art. 1
alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 16 alin. (1) care consacra
principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, art. 21 alin. (3)
potrivit caruia partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor ntr-un termen rezonabil, art. 44 alin.
(2) privind garantarea si ocrotirea in mod egal a proprietatii private, art. 53 alin. (2) care statueaza ca masura
restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate
democratica, trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu si
fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii, precum si art. 115 alin. (6) privitor la situatiile in care nu
este permisa adoptarea ordonantelor de urgenta.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa, mai intai, ca textul de lege criticat cuprinde o
norma temporara, cu aplicabilitate limitata in timp, care a fost in vigoare pana la data de 31 decembrie 2014. Potrivit
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr
o lege sau dintr-o ordonant in vigoare. In speta sunt insa incidente cele statuate prin Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, in sensul ca sintagma "in
vigoare" este constitutionald in masura in care se interpreteaza Tn sensul cad sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice continua
s& se producad si dupa iesirea lor din vigoare. In consecintd, desi textul de lege dedus controlului de
constitutionalitate nu mai este in vigoare, Curtea este competentd sa analizeze prezenta exceptie de
neconstitutionalitate.

13. Tn continuare, analizand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea constat& ca prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 10/2014 au mai format obiect al controlului de constitutionalitate, exercitat prin raportare la
aceleasi dispozitii din Legea fundamentala invocate si de autorii prezentei exceptii de neconstitutionalitate, Curtea
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respingand ca neintemeiata exceptia. In acest sens sunt Decizia nr. 31 din 3 februarie 2015, publicat& in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 215 din 31 martie 2015, si Decizia nr. 346 din 7 mai 2015%), nepublicata pana la
data pronuntarii deciziei de fata. Cu acele prilejuri, Curtea Constitutionald a observat ca acordarea despagubirilor
cetatenilor romani care au suferit pierderi intr-o anumita perioada de timp istorica a fost stabilita prin Legea nr. 9/1998
si Legea nr. 290/2003, iar prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2014 a fost suspendata acordarea acestor
despagubiri, suspendare care a operat pentru perioada 14 martie-31 decembrie 2014.

Nota

*) Decizia nr. 346 din 7 mai 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 544 din 22 iulie 2015.

14. Tn privinta criticilor de neconstitutionalitate extrinseca, Curtea a retinut ca situatia extraordinara care a determinat
adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2014 a fost determinata, pe de o parte, de admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2013, care esalona pe o perioada de 10 ani
plata despagubirilor cuvenite in baza celor doua legi, iar, pe de alta parte, de necesitatea acordarii unui interval de
timp in care sa se reglementeze un nou cadru legal necesar accelerarii si finalizarii procesului de acordare de
despagubiri cetatenilor romani, concretizat, de altfel, prin Legea nr. 164/2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 910 din 15 decembrie 2014, referitoare la masurile pentru accelerarea si finalizarea
procesului de solutionare a cererilor formulate in temeiul celor doua legi reparatorii. in aceste conditii, Curtea a
retinut ca adoptarea reglementarii criticate a fost determinata de o situatie care nu suporta amanare, fiind astfel
justificata urgenta reglementarii, in sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie.

15. Din perspectiva respectarii conditiei cuprinse in art. 115 alin. (6) din Constitutie, Curtea a refinut ca masura
instituita de Guvern pe calea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2014 reprezinta o solutie temporara, limitata
in timp, avand ca scop evitarea unor eventuale disfunctionalitati ale procedurilor de restituire, pana la adoptarea unui
nou cadru legislativ, coerent, care sa asigure realizarea efectiva a drepturilor la despagubire acordate potrivit celor
doua legi reparatorii, precum si pentru identificarea surselor de finantare necesare. Prin urmare, Curtea a constatat
ca prin actul normativ criticat nu a fost negat dreptul la despagubire, asadar dreptul de proprietate privata al
persoanelor indreptatite, statul urmand sa continue procesul de restituire potrivit noii legi adoptate in aceasta
materie. Curtea a apreciat ca este respectat termenul rezonabil al unei proceduri judiciare, in conditiile in care
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2014 reprezinta un act normativ cu aplicabilitate limitata in timp, iar statul
a depus diligentele necesare continuarii procedurilor de despagubire. Asadar, Curtea a apreciat ca masura instituita
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2014 constituie o masura adecvata si necesara in vederea atingerii
scopului legitim urmarit, fiind de natura a mentine un just echilibru intre interesele debitorului - stat, respectiv
asigurarea echilibrului bugetar, si cele ale creditorului - persoana indreptatita la despagubiri, respectiv despagubirea
efectiva a acestora, fara a incalca art. 44 din Constitutie.

16. De asemenea, prin Decizia nr. 346 din 7 mai 2015, mai sus amintita, Curtea a constatat ca, fara a pune in
discutie restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati, in sensul instituit de art. 53 din Constituiie,
prevederile de lege criticate nu instituie privilegii sau discriminari pe considerente arbitrare pentru persoanele aflate
in aceeasi situatie, astfel incat nici dispozitiile art. 16 alin. (1) si (2) din Constitufie nu sunt incalcate.

17. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, cele statuate prin decizile mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, motiv pentru
care exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa, ca neintemeiata.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Felicia Bilous, Hanz Verenca, Domnica
Minailiuc si Mihai Manastirchi in Dosarul nr. 6.564/300/2014 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti - Sectia civila si
constata ca dispozitiile art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2014 privind unele masuri temporare in
vederea consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor dispozitii din Legea nr. 9/1998 privind acordarea de
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si din Legea nr. 290/2003 privind acordarea
de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, refinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace
intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti - Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.
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Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2015.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,

Valentina Barbateanu
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