DECIZIE nr. 530 din 14 iulie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2014 privind
unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor dispozitii din Legea nr. 9
/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile trecute n proprietatea statului bulgar in

urma aplicarii Tratatului dintre Roméania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si din Legea nr.
290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate a

acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de

razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie

1947

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 630 din 19 august 2015

Data intrarii in vigoare 19-08-2015

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecdtor
Petre Ldzdroiu - judecdtor
Mircea Stefan Minea - judecdtor
Daniel Marius Morar - judecdtor
Mona-Maria Pivniceru - judecdtor
Puskas Valentin Zoltan - judecdtor
Simona-Maya Teodoroiu - judecdtor
Tudorel Toader - judecdtor
Ionita Cochintu - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
10/2014 privind unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor dispozitii din
Legea nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si din
Legea nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate
a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de
razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie
1947, exceptie ridicata de Maria Trancau, Alexandru Suchov si Maria Suchov in Dosarul nr. 10.298/300/2014 al

Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti - Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 71D
/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 3 decembrie 2014, pronuntatd in Dosarul nr. 10.298/300/2014, Judecé&toria Sectorului 2

Bucuresti - Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2014 privind unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului

normativ necesar aplicarii unor dispozitii din Legea nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat
la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si din Legea nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau

compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si

Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, exceptie ridicata de Maria Trancau, Alexandru

Suchov si Maria Suchov intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia sustin, in esentd, ca prevederile art. 2 din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2014, prin care plata compensatiilor banesti se suspenda pe o perioada
de 6 luni, contravin in mod flagrant dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (3), potrivit caruia "partile au dreptul la
un proces echitabil gi la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil". Avand in vedere jurisprudenta Curtii

Europene a Drepturilor Omului, care este direct aplicabila in dreptul intern, ca urmare a mecanismului prevazut de

art. 20 din Constitutie, arata ca solutionarea unei cauze intr-un termen rezonabil reprezinta o garantie care priveste
nu numai desfasurarea procedurii in fata instantei de judecata, ci si procedura preliminara administrativa. Termenul

rezonabil mentionat la art. 21 din Constitutie este o garantie ce trebuie respectata si in cadrul procedurii

administrative, cum este si in cea a recunoasterii si acordarii compensatiilor banesti in temeiul Legii nr. 9/1998, Legii
nr. 230/2003 si Legii nr. 393/2006. Or, in conditiile in care statul roman are de achitat despagubiri in temeiul acestor

Pagina 1 din 4



legi (care au fost adoptate cu 11, respectiv 16 ani in urma), iar prin actul normativ criticat amana plata acestor

despagubiri, termenul rezonabil este Tncalcat.

6. Totodata, sustin ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2013 nu se circumscrie cerinfelor prevazute de art.

53 din Constitutie, pentru a putea opera restrangerea exercitiului unor drepturi. Suspendarea platilor despagubirilor
constituie o masura disproportionata fata de situatiile de urgenta pe care le invoca Guvernul, acesta neputand

justifica restrangerea dreptului de proprietate, care practic este golit de continut, protectia acestuia devenind pur
iluzorie.

7. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera, de asemenea, ca prin adoptarea acestui act normativ se

creeaza si un vadit tratament discriminatoriu intre persoanele beneficiare ale despagubirilor banesti, recunoscute

prin titlurile de plata, care au incasat deja sumele respective, si persoanele beneficiare ale acelorasi acte normative
care, desi au dobandit un drept de creanta recunoscut de statul roman, nu pot intra in posesia desp&gubirilor. in

acest context arata ca prevederile cuprinse in Legea nr. 9/1998, Legea nr. 230/2003 si Legea nr. 393/2006, in forma
initiala, prevedeau posibilitatea esalonarii platii compensatiilor pentru o perioada de cel mult doi ani.

8. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti - Sectia civila opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,

sens in care arata ca, din moment ce legiuitorul a recunoscut in patrimoniul autorilor exceptiei un drept de creanta,

ingerintele in exercitiul dreptului de proprietate cu privire la acest bun, pentru a fi compatibile cu art. 1 din Primul

Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale, respectiv cu jurisprudenta

Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie, nu pot interveni decat in masura in care sunt prevazute de lege,

urmaresc un scop legitim si pastreaza un raport rezonabil de proportionalitate intre ingerinta si scopul urmarit. Or, in
cauza de fata, ingerinfa consta n instituirea unui moratoriu legal in ceea ce priveste plata despagubirilor stabilite

potrivit dispozitiilor Legii nr. 9/1998, Legii nr. 230/2003 si Legii nr. 393/2006, fiind suspendata plata pana la 31

decembrie 2014. Ingerinta este prevazuta de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 14/2014, act normativ accesibil
si previzibil; urmareste un scop legitim, respectiv restructurarea si echilibrarea cheltuielilor bugetare in vederea

stabilitatii economice a tarii. In final, fatd de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, arati cé nu este

nerezonabil ca statul roman sa impuna un moratoriu legal pana la data de 31 decembrie 2014, tocmai pentru a

rezolva problema sistemica retinuta in Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si
altii iTmpotriva Romaniei.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile

legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, refine urmatoarele:

11. Curtea Constitufionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2014
privind unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor dispozitii din Legea
nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar
in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si din Legea
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a

acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de

razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie

1947, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 184 din 14 martie 2014, astfel cum a fost aprobata cu

modificari prin Legea nr. 112/2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 530 din 16 iulie 2014.

13. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin.
(5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 16 alin. (1) potrivit caruia

"Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”, art. 21 alin. (3) potrivit
caruia "Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil", art. 44 alin. (2)
privind garantarea si ocrotirea Tn mod egal a proprietaiii private, indiferent de titular, art. 53 alin. (2) referitor la

necesitatea si proportionalitatea masurii privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si art. 115
alin. (6) privind limitele domeniului de reglementare al ordonantelor de urgenta.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca dispozitiile criticate au mai format obiectul

controlului de constitutionalitate, in acest sens refindndu-se, spre exemplu, Decizia nr. 31 din 3 februarie 2015,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215 din 31 martie 2015, prin care Curtea a respins, ca

neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate.

15. Prin decizia mentionata (paragraful 29), Curtea a aratat ca masura instituita de Guvern pe calea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 10/2014 reprezinta o solutie temporara, limitata in timp, avand ca scop - care nu poate fi
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decét legitim - evitarea unor eventuale disfunctionalitati ale procedurilor de restituire, pana la adoptarea unui nou
cadru legislativ, coerent, care sa asigure realizarea efectiva a drepturilor la despagubire acordate potrivit celor doua
legi reparatorii, precum si pentru identificarea surselor de finantare necesare. Prin urmare, Curtea a constatat ca prin
actul normativ criticat nu a fost negat dreptul la despagubire, asadar dreptul de proprietate privata al persoanelor
indreptatite, statul urmand sa continue procesul de restituire, potrivit noii legi adoptate in aceasta materie. Termenul
rezonabil al unei proceduri judiciare este respectat, in conditiile Tn care Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 10
/2014 reprezinta un act normativ cu aplicabilitate limitata in timp, iar statul a depus diligentele necesare continuarii
procedurilor de despéagubire. In acest context, Curtea a apreciat cd masura instituitd prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 10/2014 constituie 0 masura adecvaté si necesara in vederea atingerii scopului legitim urmarit, fiind
de natura a mentine un just echilibru intre interesele debitorului - stat, respectiv asigurarea echilibrului bugetar, si
cele ale creditorului - persoana indreptatita la despagubiri, respectiv despagubirea efectiva a acestora.

16. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s& determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, atat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceasta decizie isi pastreaza valabilitatea si in cauza
de fata.

17. De altfel, Curtea retine faptul ca Guvernul, prin adoptarea dispozitiilor legale criticate, nu neaga existenta si
intinderea despagubirilor constatate prin niciunul dintre actele administrative enumerate de text, respectiv hotararile
comisiilor judetene si a municipiului Bucuresti, pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri
sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in
Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, ordinele emise de catre seful
Cancelariei Primului-ministru in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile trecute Tn proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, si deciziile de plata emise de catre vicepresedintele Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor care coordoneaza aplicarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003 si Legii nr. 393/2006 privind
acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea fostului Regat al Sarbilor,
Croatilor si Slovenilor, in urma aplicarii Protocolului privitor la cateva insule de pe Dunare si la un schimb de comune
intre Romania si lugoslavia, incheiat la Belgrad la 24 noiembrie 1923, si a Conventiei dintre Romania si Regatul
Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, relativa la regimul proprietatilor situate in zona de frontiera, semnata la Belgrad la 5
iulie 1924, si, In acelasi timp, nici nu refuza punerea in aplicare a acestora, respectand pe deplin dreptul de
proprietate al persoanelor indreptatite.

18. Totodata, Curtea constata ca actul normativ criticat nu instituie privilegii sau discriminari pe considerente
arbitrare pentru destinatarii acelorasi acte normative, context in care nu se poate refine pretinsa incalcare a
prevederilor constitutionale referitoare la principiul egalitatii.

19. Fata de cele prezentate, Curtea observa ca prevederile supuse controlului de constitutionalitate nu conduc la
incalcarea dispozitiilor privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati in sensul prevazut de art. 53 din
Legea fundamentala, fiind in concordanta si cu principiul obligativitatii respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Maria Trancau, Alexandru Suchov si Maria
Suchov in Dosarul nr. 10.298/300/2014 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti - Sectia civila si constata ca dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2014 privind unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului
normativ necesar aplicarii unor dispozitii din Legea nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat
la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si din Legea nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti - Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 iulie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Pagina 3 din 4



Magistrat-asistent,

lonita Cochintu
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