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1. Cu Adresa nr. 2/3.909 din 10 iulie 2015, secretarul general al Camerei Deputatilor a trimis Curiii Constitutionale, in
temeiul dispozitiilor art. 27 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea
formulata de 105 deputati apartindnd Grupului parlamentar al Partidului National Liberal, referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor art. 157 alin. (7) din Regulamentul Camerei Deputatilor si a Hotararii Camerei
Deputatilor nr. 53 din 9 iunie 2015 privind cererea de urmarire penala a domnului Victor-Viorel Ponta, prim-ministru al
Guvernului Romaniei si actual membru al Camerei Deputatilor, n Dosarul nr. 122/P/2012.

2. Sesizarea a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 4.147 din 10 iulie 2015, formand obiectul Dosarului
nr. 1.189 C/2015.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate a art. 157 alin. (7) din Regulamentul Camerei Deputatilor se sustine
ca acesta incalca normele de tehnica legislativa, intrucat este redactat intr-o forma ambigua. Ambiguitatea consta in
aceea ca redactarea textului "permite Comisiei juridice sa intocmeasca atat un Proiect de hotarare care sa garanteze
dreptul Camerei de a cere urmarirea penala a unui deputat, cat si un Proiect de hotarare cu un continut care sa
incalce dreptul suveran al Camerei Deputatilor de a cere urmarirea penala a unui deputat, asa cum este statuat in
Constitutie la art. 109 alin. (2) si sa impiedice exercitarea dreptului [...] de a vota si cere punerea sub urmarire a
membrilor Guvernului." Cata vreme deputatii sunt pusi in imposibilitatea de a mai decide urmarirea penala a unui
deputat membru al Guvernului, desi conditiile de fapt si de drept ar fi indeplinite, autoritatea judecatoreasca nu mai
poate fi legal sesizata si nu se mai poate infaptui justitia, fiind astfel incalcate prevederile art. 124 alin. (1) si (2) din
Constitutie. In opinia autorilor sesizarii, "legiuitorul ar fi trebuit, prin Comisia de Regulament, sa propuna si apoi s&
adopte un text care sa reglementeze, fara echivoc, continutul unui proiect de hotarare privind cererea de urmarire
penala, care sa garanteze exercitarea drepturilor Camerei Deputatilor si ale deputatilor". Ca urmare a nerespectarii
normelor de tehnica legislativa, sunt nesocotite, prin aceleasi prevederi regulamentare, si dispozitiile art. 1 alin. (5)
din Constitutia Romaniei.

4. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate a Hotararii Camerei Deputatilor nr. 53 din 9 iunie 2015 se arata mai
intai ca Biroul permanent al Camerei Deputatilor, in sedinta din 5 iunie 2015, a hotarat sa sesizeze Comisia juridica,
de disciplind si imunitati cu Scrisoarea procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie nr. 1.531/C/2015, referitoare la formularea cererii de incepere a urmaririi penale a domnului Victor-Viorel
Ponta, prim-ministru al Guvernului Romaniei si actual membru al Camerei Deputatilor, in Dosarul nr. 122/P/2012 -
Directia Nationald Anticoruptie, pentru intocmirea raportului. In temeiul art. 157 alin. (2) teza a doua din
Regulamentul Camerei Deputatilor, Biroul permanent al Camerei Deputatilor a cerut Comisiei juridice ca pana la data
de 8 iunie 2015 sa prezinte o prima evaluare a acestei solicitari si o estimare a timpului necesar pentru a realiza
audierea. In urma studierii dosarului si a opiniilor exprimate cu prilejul dezbaterilor, Comisia juridica, de disciplina si
imunitati, in sedinta din 8 iunie 2015, si-a exprimat vointa si a hotarat, cu majoritate de voturi, sa propuna plenului
Camerei Deputatilor un raport de respingere a solicitarii procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie privind formularea cererii de urmarire penala a domnului Victor-Viorel Ponta, prim-ministru al
Guvernului Romaniei si actual membru al Camerei Deputatilor, in Dosarul nr. 122/P/2012, transmisa Camerei
Deputatilor cu Adresa nr. 1.531/C/2015, si sa supuna plenului Camerei Deputatilor adoptarea respectivului raport. De
asemenea a intocmit un proiect de hotarare, adoptat prin votul majoritatii membrilor prezenti ai Comisiei juridice, cu
urmatorul continut: "Articol unic. - Camera Deputatilor hotaraste sa nu ceara urmarirea penald a domnului Victor
Viorel Ponta, prim-ministru al Guvernului Romaniei si actual membru al Camerei Deputatilor, in Dosarul nr. 122/P
12012."
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5. Comisia juridica, de disciplina si imunitati a prezentat Biroului permanent al Camerei Deputatilor spre dezbatere si
adoptare raportul privind formularea cererii de urmarire penala a domnului Victor-Viorel Ponta si un proiect de
hotarare cu continutul aratat in paragraful anterior. Astfel, pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor, din
sedinta din 9 iunie 2015, s-a aflat Raportul Comisiei juridice, de disciplina si imunitati cu privire la Scrisoarea nr. 1.531
/C/2015, trimisa de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie privind adoptarea
unei cereri de urmarire penala a domnului Victor-Viorel Ponta, prim-ministru al Guvernului Romaniei si actual
membru al Camerei Deputatilor, in Dosarul nr. 122/P/2012.

6. Dupa dezbateri, membrii Camerei Deputatilor s-au pronuntat, prin vot secret, cu bile, potrivit art. 157 din

Regulamentul Camerei Deputatilor, asupra proiectului de hotarare (cu articol unic) prin care Camera decidea sa nu
ceard urmérirea penald in cauza. In urma votului dat de plen, proiectul de hotérare a fost adoptat cu 231 voturi
"pentru” si 120 "impotriva". Asadar, Camera Deputatilor a hotarat sa nu ceara urmarirea penala a domnului Victor-
Viorel Ponta, prim-ministru al Guvernului Romaniei si actual membru al Camerei Deputatilor, in Dosarul nr. 122/P
12012.

7. Fata de aceasta situatie se sustine ca "nelegalitatea a fost generata de Comisia juridica, de disciplina si imunitati
care a propus plenului un proiect de hotarare cu articol unic contindnd negatia «sa nu ceara urmarirea penala»",

interpretand dispozitiile primei teze a alineatului (1) al articolului 157 din Regulamentul Camerei Deputatilor, care

mentioneaza ca "Proiectul de hotarare privind cererea de urmarire penala, intocmit de Comisia juridica, de disciplina
si imunita{i, se adopta cu votul majorita{ii deputatilor prezenti, cu respectarea prevederilor art. 67 din Constitutia

Romaniei". Comisia juridica, de disciplina si imunitafi, interpretand prevederile alin. (7) al art. 157 din Regulamentul
Camerei Deputatilor - in sensul in care are libertatea deplina de a stabili care este continutul articolului unic din

proiectul de hotarare -, a intocmit un proiect de hotarare al carui continut incalca, in opinia autorilor sesizarii, dreptul
suveran al Camerei Deputatilor de a cere urmarirea penala a unui deputat, asa cum este statuat in Constitutie la art.
109 alin. (2). Astfel, in situatia in care proiectul de hotarare, avand articolul unic "[...] Camera Deputatilor hotaraste
sa nu ceara urmarirea penala [...]", este supus dezbaterii si votului Camerei Deputatilor, iar majoritatea decide sa

respinga prin vot proiectul de hotarare propus, urmarea juridica este ca plenul Camerei Deputatilor nu hotaraste sa
ceara urmarirea penala, ci doar ca respinge propunerea (formulata prin proiectul de hotarare) sa nu ceara urmarirea
penala. Asadar, prin hotararea care ar urma sa fie adoptata (in acord cu proiectul de hotarare criticat), Camera nu

poate s& decida s& ceard urmérirea penald, ci doar s& decida impotriva "neinceperii" urméririi penale. Tn concret,

daca majoritatea deputatilor este in favoarea inceperii urmaririi penale, aceasta majoritate este impiedicata sa ceara
urmarirea penalad, daca in Comisia juridica exista o majoritate impotriva cererii.

8. Fata de aceasta interpretare se sustine ca, in cauza, deputatii au fost impiedicati in a-si exercita mandatul

reprezentativ acordat de cetateni, respectiv de a-si exercita dreptul de a vota si de a cere prin votul exprimat

urmarirea penala a unui deputat, drept consfiniit de prevederile art. 109 alin. (2) din Constitufie. Astfel, deputatii sunt
impiedicati sa Tsi exercite drepturile conferite de Constitutie si Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al

senatorilor, fiind incalcate si dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie potrivit cirora "In Romania, respectarea

Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.". Prin impiedicarea Camerei Deputatilor de a cere

urmarirea penala fata de un ministru sau fost ministru care este si deputat se incalca si prevederile art. 16 din

Constitutie, respectiv fosti ori actuali membri ai Guvernului care sunt si deputati se afla deasupra legii si nu sunt egali
celorlalti cetateni. De asemenea se creeaza conditiile, aparent legale, prin care autoritatea judecatoreasca este

impiedicata sa infaptuiasca justitia, incalcandu-se prevederile art. 124 alin. (1) si (2) din Constitutie.

9. Se mai sustine ca textul intregului proiect de hotarare a fost intocmit cu rea-credinta, in asa fel incat sa se induca
in eroare plenul Camerei Deputatilor. Au fost incalcate prevederile art. 8 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, potrivit carora "(1) Proiectele de legi, propunerile legislative si
celelalte proiecte de acte normative se redacteaza in forma prescriptiva proprie normelor juridice [...] (4)Textul

legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce. Nu
se folosesc termeni cu incarcatura afectiva. Forma si estetica exprimarii nu trebuie sa prejudicieze stilul juridic,

precizia si claritatea dispozitiilor". Astfel, desi titlul proiectului este hotarare privind cererea de urmarire penala a

domnului Victor-Viorel Ponta, totusi, textul articolului unic prevedea contrariul: Camera Deputatilor hotaraste sa nu

ceara urmarirea penala a domnului Victor-Viorel Ponta, prim-ministru al Guvernului Romaniei si actual membru al

Camerei Deputatilor, in Dosarul nr. 122/P/2012.

10. Revenind, din aceasta perspectiva, la criticile aduse art. 157 alin. (7) din Regulamentul Camerei Deputatilor, se
sustine ca acest text este neconstitutional deoarece poate fi interpretat in sensul in care proiectul de hotarare poate
sa aiba un articol unic cu continutul "[...] hotaraste sa nu ceara [...]". Daca proiectul de hotarare astfel formulat este
respins prin vot, nu exista o altd proceduré prin care s& se exercite dreptul deputatilor de a cere urmérirea penala. In
eventualitatea Tn care s-ar retrimite Comisiei juridice, de disciplina si imunitati (Comisia) sesizarea Biroului

permanent si solicitarea procurorului general, membrii Comisiei, de disciplina si imunitati [in acord cu prevederile art.
52 alin. (3) si art. 157 din Regulamentul Camerei Deputatilor] ar putea decide, din nou, cu majoritatea si procedura
cuvenita, sa sustina, Tn considerarea mandatului pe care il au si al drepturilor politice recunoscute de Constitutie,

acelasi raport si sa redacteze acelasi proiect de hotarare. Plenul Camerei Deputatilor, fiind din nou sesizat, in acord
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cu vointa exprimata de catre deputatii Comisiei juridice, de disciplina si imunitati, ar urma sa dezbata un raport si un
proiect de hotarare care, din nou, sa nu permita cererea urmaririi penale de catre Camera Deputatilor a deputatului,
in speta domnul Victor-Viorel Ponta, prim-ministru al Guvernului Romaniei si actual membru al Camerei Deputatilor.
11. In concluzie, se afirm& ca prevederile art. 157 alin. (7) din Regulamentul Camerei Deputatilor sunt
neconstitutionale, pentru ca permit redactarea unui proiect de hotarare care sa impiedice exercitarea drepturilor
constitutionale de catre o autoritate publica si de catre deputati si impiedica, ca o consecinta imediata, infaptuirea
justitiei, iar Hotararea Camerei Deputatilor nr. 53 din 9 iunie 2015, fiind adoptatd in temeiul unei proceduri
neconstitutionale, la randul sau, este neconstitutionala. Pentru aceste argumente se solicitd constatarea
neconstitutionalitatii art. 157 alin. (7) din Regulamentul Camerei Deputatilor si a Hotararii Camerei Deputatilor nr. 53
din 9 iunie 2015.

12. In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost transmisa presedintelui Camerei Deputatilor, pentru a comunica punctul de vedere
al Biroului permanent.

13. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu Adresa inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 4.164 din 13
iulie 2015, punctul de vedere al Biroului permanent, in sensul ca sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiata.
14. Cat priveste dispozitile art. 157 alin. (7) din Regulamentul Camerei Deputatilor se arata ca interpretarea
teleologica a acestora vadeste faptul ca scopul noii reglementari este, ca si in cazul celorlalte alineate ale aceluiasi
articol, sa Tmbunatateasca procedura prin care Camera Deputatilor Tsi exercitd competenta prevazuta de art. 109
alin. (2) din Constitutie. Textul criticat trebuie interpretat in lumina nu doar a celorlalte alineate ale aceluiasi articol, ci
si a art. 156 din Regulamentul Camerei Deputatilor. Interpretarea sistematica evidentiaza faptul ca art. 156 si art. 157
din Regulamentul Camerei Deputatilor detaliaza procedura privind punerea sub urmarire penala a deputatilor care
sunt sau au fost membri ai Guvernului, in sensul clarificarii etapelor din momentul in care institutia este sesizata.
Aceasta detaliere, departe de a fi ambigua, este redactata in mod precis, clar, previzibil si univoc, cu respectarea
normelor de tehnica legislativa din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative. Art. 157 din Regulamentul Camerei Deputatilor face precizari esentiale cu privire la procedura de urmat in
cazul proiectului de hotarére prin care, odata devenit hotarare adoptata de plenul Camerei Deputatilor, in baza
votului dat de plenul Camerei Deputatilor si cu respectarea majoritatii impuse de Constitutie si a procedurii
regulamentare de vot, sa se exprime vointa Camerei Deputatilor in sensul fie de a cere, fie de a nu cere urmarirea
penala a deputatului care este sau a fost membru al Guvernului. Nefiind incalcate, sub aspectul redactarii, niciuna
dintre dispozitiile Legii nr. 24/2000, pe care autorii sesizarii nu le individualizeaza, prevederile regulamentare criticate
sunt constitutionale prin raportare la art. 1 alin. (3) si (5) din Legea fundamentala.

15. Se mai arata ca textul criticat nu 7i acorda Comisiei nicio competenta decizionala in ce priveste aprobarea sau
respingerea cererii de urmarire penald. Imprejurarea ca la nivelul Comisiei se redacteazé proiectul de hotarare
privind cererea de urmarire penala nu contravine competentei decizionale exclusive a plenului Camerei Deputatilor
cu privire la aprobarea sau respingerea cererii de urmarire penala, plenul pastrandu-si caracterul suveran in aceasta
materie. In cadrul dezbaterilor pe articole a proiectului de hot&rare, plenul Camerei Deputatilor poate reformula textul
acestuia, daca majoritatea decide astfel, solicitind, spre exemplu, urmarirea penala a respectivului membru al
Guvernului. Atributile Comisiei raportoare, astfel cum sunt reglementate de art. 157 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, nu doar ca nu impieteaza asupra caracterului suveran si exclusivitatii decizionale a plenului Camerei
Deputatilor, fiind asadar respectate prevederile art. 109 alin. (2) din Constitutie, ci urmareste sa inlesneasca si sa
eficientizeze procedura. De altfel, teza a treia a art. 157 alin. (7) din Regulamentul Camerei Deputatilor nu face decéat
sa concretizeze obligatia constitutionala a Camerei Deputatilor de a adopta o hotarare, fie in sensul de a cere, fie in
sensul de a nu cere urmarirea penala, hotarare care sa fie publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

16. Referitor la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 53/2015 se arata ca a fost adoptata cu respectarea intocmai a
Constitutiei si a prevederilor regulamentare. Este descrisa procedura de desfasurare a votului in cauza si se
precizeaza ca temeiul juridic al acestei hotarari il constituie art. 109 alin. (2) din Constitutie si art. 156 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, iar nu prima teza a art. 157 alin. (1) din Regulament. Cat priveste titlul aceleiasi
hotarari, acesta se raporteaza la obiectul solicitirii Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationala Anticoruptie, si anume cererea de urmarire penala. Titlul se afla in concordanta necesara cu
continutul hotararii, care reprezinta pozitia Camerei Deputatilor fata de solicitarea Parchetului. Stilul juridic, claritatea
si precizia dispozitiilor din Hotararea Camerei Deputatilor nr. 53/2015 nu au fost afectate, fiind clare, concise,
inteligibile si Tn sensul celor supuse la vot si decise de Plenul Camerei Deputatilor.

17. Se mai arata ca, In mod contrar celor sustinute de autorii sesizarii, plenul Camerei Deputatilor nu a fost
impiedicat de Comisie sa isi exprime pozitia suverana asupra cererii de urmarire penala ci, dimpotriva, si-a exercitat
o competenta constitutionala pe care Curtea Constitutionala insasi o califica drept libertate. Vointa plenului Camerei
Deputatilor de a nu cere urmarirea penala a prim-ministrului Guvernului Romaniei si actual membru al Camerei
Deputatilor, in Dosarul nr. 122/P/2012 este consemnata in Hotararea nr. 53/2015, asa cum impune Constitutia si, in
acord cu aceasta, art. 157 alin. (7) teza a treia din Regulamentul Camerei Deputatilor. Pe cale de consecinta, nu a
fost impiedicata infaptuirea justitiei.
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18. Referitor la pretinsa incalcare a art. 16 din Constitutie, invocarea de catre autorii sesizarii a acestei norme de
referinta nu prezinta relevanta in cauza, insasi Legea fundamentala fiind cea care a instituit, prin art. 109 alin. (2),
procedura solicitarii cererii de urmarire penald a membrilor Guvernului.
CURTEA,
examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Biroului permanent al Camerei Deputatilor,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, art. 157 alin. (7) din Regulamentul Camerei Deputatilor si Hotarérea
Camerei Deputatilor nr. 53 din 9 iunie 2015 prin raportare la prevederile Constitutiei Romaniei si dispozitiile Legii nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curiji Constitutionale, refine urmatoarele:
19. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. ¢) si I) din Constitutie, precum si
celor ale art. 1, 10, 27 si 28 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate.
20. Obiectul controlului de constitutionalitate 1l constituie prevederile art. 157 alin. (7) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din 18 iunie 2015, si ale Hotararii Camerei
Deputatilor nr. 53 din 9 iunie 2015 privind cererea de urmarire penala a domnului Victor-Viorel Ponta, prim-ministru al
Guvernului Romaniei si actual membru al Camerei Deputatilor, in Dosarul nr. 122/P/2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 403 din 9 iunie 2015.
21. Art. 157 alin. (7) din Regulamentul Camerei Deputatilor are urmatorul cuprins: "Proiectul de hotarare privind
cererea de urmarire penala, intocmit de Comisia juridica, de disciplina si imunitati se adopta cu votul majoritatii
deputatilor prezenti, cu respectarea prevederilor art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata. Votul este secret si se
exprima prin bile. Hotararea privind aprobarea sau respingerea cererii de urmarire penala se publica Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |."
22. Hotarérea Camerei Deputatilor nr. 53 din 9 iunie 2015 are urmatorul cuprins: "Avand in vedere solicitarea
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie privind formularea cererii de urmérire penala fata de
domnul Victor-Viorel Ponta, prim-ministru al Guvernului Roméaniei si actual membru al Camerei Deputatilor, Tn
Dosarul nr. 122/P/2012 - Directia Nationala Anticoruptie, Tn temeiul prevederilor art. 109 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata, si ale art. 156 din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat,
Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.
Articol unic. - Camera Deputatilor hotaraste sa nu ceara urmarirea penala a domnului Victor-Viorel Ponta, prim-
ministru al Guvernului Romaniei si actual membru al Camerei Deputatilor, in dosarul nr. 122/P/2012.
Aceasta hotarare a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinfa din 9 iunie 2015, cu respectarea prevederilor art.
76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 157 din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat.”
23. Dispozitjile constitutionale invocate in motivarea sesizarii sunt urmatoarele:
- art. 1 alin. (3): "Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic, reprezinta valori supreme, in
spiritul traditiilor democratice ale poporului roméan gi idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.";
- art. 1 alin. (5): "In Romania respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.";
- art. 16: "(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari."

(2) "Nimeni nu este mai presus de lege.";
- art. 67: "Camera Deputatilor si Senatul adopta legi, hotarari si motiuni, in prezenta majoritatii membrilor.";
- art. 69 alin. (1): "In exercitarea mandatului, deputatii si senatorii sunt in serviciul poporului.”;
- art. 76 alin. (2): "Legile ordinare si hotararile se adopta cu votul majoritatii membrilor prezenti din fiecare Camera";
- art. 109 alin. (2): "Numai Camera Deputatilor, Senatul si Presedintele Romaniei au dreptul sa ceara urmarirea
penala a membrilor Guvernului pentru faptele savarsite in exercitiul functiei lor. [...]";
- art. 124 alin. (1) si (2): "(1) Justitia se Infaptuieste in numele legii" si "(2) Justitia este unica, impartiala si egala
pentru tofi[...]."
24. Analizand prezenta sesizare de neconstitutionalitate, Curtea va proceda la examinarea ei punctual, in functie de
atributiile distincte din sfera sa de competenta, vizate de autorii sesizarii, respectiv controlul constitutionalitatji
regulamentelor Parlamentului, exercitat Tn temeiul art. 146 lit. ¢) din Constitutie si al art. 27 si 28 din Legea nr. 47
/1992, si controlul constitutionalitatii hotararilor plenului Camerei Deputatilor, a hotararilor plenului Senatului si a
hotararilor plenului celor doua Camere reunite ale Parlamentului, exercitat in temeiul art. 146 lit. I) din Constitutie si al
art. 27 si 28 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curiji Constitutionale.
Critica dispozitiilor art. 157 alin. (7) din Regulamentul Camerei Deputatilor
25. Articolul 157 din Regulamentul Camerei Deputatilor, care cuprinde si normele criticate in prezenta cauza,
stabileste procedura de urmat in aplicarea art. 156 din acelasi Regulament, potrivit caruia "Camera Deputatilor are
dreptul sa ceara urmarirea penala a oricarui membru al Guvernului". Ambele texte reprezinta aplicarea la nivel
regulamentar a prevederilor art. 109 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora "Numai Camera Deputatilor, Senatul si
Presedintele Romaniei au dreptul sa ceara urmarirea penala a membrilor Guvernului pentru faptele savarsite in
exercitiul functiei lor [...]".
26. Curtea Constitutionala a refinut ca articolul 109 din Constitutie prevede la alin. (2) raspunderea penala a
membrilor Guvernului pentru fapte savarsite Tn exercitiul functiei lor. "Expresia «numai» din alin. (2) al art. 109
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semnifica faptul ca «nimeni» altcineva decat cele trei autoritati publice nu poate cere urmarirea penala si ca aceasta
nu poate fi declansata in lipsa sesizarii Camerei Deputatilor, Senatului ori a Presedintelui Romaniei, dupa caz. Daca
organele de urmarire penala pot efectua diverse acte premergatoare inceperii urmaririi penale, in conditiile legii, ele
nu isi pot continua activitatea far& a sesiza una dintre cele trei autoritati publice pentru a cere urmarirea penala. in
asemenea situatii, Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - are obligatia sesizérii
Camerelor Parlamentului sau a Presedintelui Romaniei, dupa caz, in legatura cu informatiile si datele pe care le
detin si din care rezulta posibilitatea Tnceperii urmaririi penale impotriva unui membru al Guvernului, singurele
autoritati iTn masura sa decida asupra acestui act procedural. Cat priveste conjunctia «si», In textul art. 109 alin. (2)
ea semnifica sfarsitul unei enumerari, care confera fiecareia dintre cele trei autoritati o competenta proprie. Textul
constitutional exclude atat competenta cumulativa a cererilor celor trei autoritati publice, cat si competenta alternativa
intre acestea" (a se vedea Decizia nr. 270 din 10 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.
290 din 15 aprilie 2008). "Dispozitiile art. 109 alin. (2) teza intai din Legea fundamentala stabilesc dreptul absolut al
fiecareia dintre cele trei autoritati publice de a cere urmarirea penala, iar exercitarea acestuia de catre una dintre ele
nu se poate face in detrimentul celorlalte, dreptul uneia nefiind conditionat de dreptul celorlalte. [...] Asa fiind, cumulul
calitatii de deputat sau de senator cu cea de membru al Guvernului atrage, dupa sine, in mod firesc, potrivit art. 109
alin. (2), competenta Camerei Deputatilor sau a Senatului de a cere urmarirea penala, dupa caz" (Decizia nr. 270 din
10 martie 2008, precitata).

27. n virtutea autonomiei regulamentare consacrate de art. 64 din Constitutie, Camera Deputatilor a stabilit, prin art.
156 si 157 din Regulament, procedura de urmat in situafia prevazuta de art. 109 alin. (2) din Constitutie. Statuand
sub acest aspect cu privire la rolul regulamentelor parlamentare, Curtea a retinut ca acestea "se constituie Tntr-un
ansamblu de norme juridice, menite sa organizeze si sa disciplineze activitatea parlamentara cu privire, printre altele,
la procedura de legiferare, de numire sau de investitura a celor mai importante institutii sau autoritati publice in stat
[...], precum si regulile de organizare si functionare ale fiecarei Camere. Normele regulamentare reprezinta
instrumentele juridice care permit desfasurarea activitatilor parlamentare in scopul indeplinirii atributiilor
constitutionale ale Parlamentului, autoritate reprezentativa prin care poporul roman fisi exercita suveranitatea
nationala, Tn conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din Constitutie" (a se vedea Decizia nr. 209 din 7 martie 2012,
publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 188 din 22 martie 2012). n virtutea principiului autonomiei
regulamentare, "fiecare Camera este in drept sa-si stabileasca, in limitele si cu respectarea prevederilor
constitutionale, regulile de organizare si functionare, care, in substanta lor, alcatuiesc regulamentul fiecarei Camere.
Din aceasta perspectiva, nicio autoritate publica nu poate dispune, cu privire la aspectele mentionate, pentru
Parlament, si, de asemenea, niciuna dintre Camerele Parlamentului nu poate dispune, asupra acelorasi aspecte,
pentru cealaltd Camera" (a se vedea Decizia nr. 1.009 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 542 din 4 august 2009).

28. In prezenta cauza este criticatd una dintre dispozitiile care alcatuiesc procedura reglementatd de Camera
Deputatilor in aplicarea art. 109 alin. (2) din Constitutie, pretinzandu-se ca are un caracter ambiguu. Se arata ca
aceasta se refera la "proiectul de hotarare privind cererea de urmarire penala intocmit de Comisia juridica, de
disciplind si imunitati", fard a reglementa si continutul unei asemenea hotaréari, ceea ce ar fi de natura, in opinia
autorilor sesizarii, sa permita adoptarea unui proiect de hotarare care sa incalce "dreptul suveran al Camerei
Deputatilor de a cere urmarirea penala a unui deputat", impiedicand astfel infaptuirea justitiei.

29. Aceste sustineri nu pot fi retinute, intrucat textul criticat nu releva nicio ambiguitate Tn sensul celor sustinute in
motivarea sesizarii. Din modul de redactare a acestui text rezultd in mod clar faptul ca, in cauza, asupra hotararii
"privind aprobarea sau respingerea cererii de urmarire penald" decid deputatii, prin vot secret, indiferent de
propunerea cuprinsa in proiectul redactat de Comisia juridica, de disciplina si imunitati. Faptul ca dispozitiile
regulamentare nu prevad cu exactitate continutul proiectului la care se refera nu este de natura sa confere o
competenta decizionala Comisiei juridice, de disciplina si imunitati Tn privinta hotararii ce urmeaza a fi adoptata.
Competenta decizionala apartine exclusiv plenului Camerei Deputatilor, acesta nefiind constrans in niciun mod in
luarea hotararii de modul in care este redactat proiectul supus dezbaterii sale, respectiv de propunerea pe care
Comisia juridica, de disciplina si imunitati o formuleaza in cadrul acestui proiect. Astfel fiind, nu se poate refine
incalcarea, prin modul de redactare a textului regulamentar, a prerogativelor constitutionale ale parlamentarilor ori
ale instantelor de judecata.

30. Pentru aceste considerente, sesizarea de neconstitutionalitate a art. 157 alin. (7) din Regulamentul Camerei
Deputatilor urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

Dispozitiile Hotararii Camerei Deputatilor nr. 53 din 9 iunie 2015

31. Motivarea sesizarii de neconstitutionalitate priveste, in esenta, modul in care Comisia juridica, de disciplina si
imunitati a redactat proiectul de hotarare privind cererea de urmarire penala, respectiv faptul ca a utilizat o negatie in
cuprinsul acesteia: "[...] Camera Deputatilor hotaraste sa nu ceara urmarirea penald[...]". Se sustine ca intocmirea
intregului proiect s-a facut "cu rea credinta, in asa fel incat sa se induca in eroare plenul Camerei Deputatilor",
impiedicandu-se formularea unei cereri de urmarire penala fata de un ministru care este si deputat.
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32. Aceasta critica, vizand activitatea Comisiei juridice, de disciplina si imunitati, porneste de la premisa eronata a
imposibilitatii adoptarii, prin vot, de catre plenul Camerei, a unei solutii diferite de cea propusa de Comisie prin
proiectul de hotarare. Or, cu privire la rolul comisiilor permanente, Curtea Constitutionala a statuat in mod constant
ca acestea sunt organe interne de lucru ale Camerelor Parlamentului a caror activitate are caracter pregatitor pentru
a oferi forului deliberativ toate elementele necesare adoptarii deciziei. Dezbaterile specializate care au loc in cadrul
sedintelor comisiilor se finalizeaza cu intocmirea de rapoarte sau avize care au rolul de a pregati si facilita
desfasurarea lucrarilor Camerelor, respectiv a dezbaterilor care vor avea loc in plenul acestora. Dat fiind caracterul
de organe de lucru interne al comisiilor parlamentare, natura juridica a rapoartelor sau avizelor adoptate de acestea
este a unui act preliminar, cu caracter de recomandare, adoptat in scopul de a sugera o anumita conduita, sub
aspect decizional, plenului fiecarei Camere sau Camerelor reunite. Rapoartele si avizele au caracter obligatoriu
numai sub aspectul solicitarii lor, nu si din perspectiva solutjiilor pe care la propun, Senatul si Camera Deputatilor
fiind singurele corpuri deliberative prin care Parlamentul isi indeplineste atributiile constitutionale (a se vedea Decizia
nr. 80 din 16 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 246 din 7 aprilie 2015). Asadar,
"elementele ce configureaza conceptul de comisie parlamentara sunt caracterul pregatitor, prealabil, al lucrarilor lor,
aspectul de organ intern al Camerelor destinat ca, prin activitatea lui, sa poata oferi acestora toate elementele
necesare luarii unei decizii. Ele trebuie sa dispuna de toate conditiile pentru a culege si a oferi acele date necesare
plenului unei Camere sau Parlamentului spre a-si fonda, in mod optim, luarea unei decizii" (a se vedea Decizia nr.
209 din 7 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din 22 martie 2012).

33. Ca urmare, nu se poate sustine ca o Comisie ar putea sa decida in locul plenului Camerei Deputatilor sau sa
impiedice plenul sa decida in mod liber, prin vot. Proiectul de hotarare pe care Comisia juridica, de disciplina si
sensul de a cere sau de a nu cere urmarirea penala a respectivului membru al Guvernului ce are si calitatea de
deputat. Decizia apartine plenului Camerei Deputatilor, care se pronunta prin vot secret, cu bile, in condiiile aceluiasi
text din Regulament. Tn cauza, in urma votului dat de plen, hotdrarea de a nu cere urmérirea penald a domnului
Victor-Viorel Ponta a fost adoptata de Camera Deputatilor cu 231 voturi "pentru" si 120 "impotriva", aspecte
precizate chiar in cuprinsul sesizarii si necontestate in vreun fel.

34. Curtea constata ca aceste critici ale autorilor sesizarii au caracterul unor simple consideratii referitoare la modul
de lucru/intentiile unei comisii parlamentare, in incercarea de a acredita un rol decizional al acesteia, care nu are
legatura cu statutul unei astfel de structuri de lucru a Parlamentului. Sustinerile se fundamenteaza pe raportarea
continutului hotararii ce formeaza obiectul sesizarii la prevederile regulamentare, iar nu la cele constitutionale, cata
vreme se apreciaza ca o pretinsa deficienta de redactare a textului din Regulamentul Camerei Deputatilor criticat ar
determina posibilitatea unei redactari a textului proiectului de hotarare ce se supune plenului Camerei Deputatilor de
natura a impune vointa Comisiei juridice, de disciplina si imunitati si de a crea un blocaj in situatia in care deputatii
nu ar fi de acord cu continutul acestuia.

35. Astfel de critici, referitoare la modul de aplicare a prevederilor regulamentare de catre o comisie parlamentara si,
respectiv, prin care se solicitd examinarea unei situatii ipotetice, in care rezultatul votului ar fi fost altul decat cel
exprimat in cauza, excedeaza competentei Curtii Constitutionale, astfel cum este aceasta reglementata de
dispozitiile constitutionale si legale. Neconstitutionalitatea reprezinta o stare organica a normei juridice/actului
contestat si nu poate fi dedusa dintr-o interpretare discutabila a acestora, vizand o situatie ipotetica. Ca urmare,
sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Camerei Deputatilor nr. 53 din 9 iunie 2015 urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila.

36. Pentru considerentele expuse, in temeiul dispoziiilor art. 146 lit. c) si |) din Constitutie si ale art. 1, 3, 10 si 27 din
Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legi

DECIDE:

I. Respinge, ca neintemeiata, sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 157 alin. (7) din Regulamentul
Camerei Deputatilor si constata ca acestea sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Il. Respinge, ca inadmisibila, sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor Hotararii Camerei Deputatilor nr. 53 din
9 iunie 2015 privind cererea de urmarire penalda a domnului Victor-Viorel Ponta, prim-ministru al Guvernului
Romaniei si actual membru al Camerei Deputatilor, in Dosarul nr. 122/P/2012.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Camerei Deputatilor si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 15 iulie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN
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Prim-magistrat-asistent,

Marieta Safta

OPINIE CONCURENTA

Desi impartasim solutia de respingere a sesizarii de neconstitutionalitate pronuntata de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 548 din 15 iulie 2015, consideram ca sesizarea trebuia sa fie respinsa ca inadmisibila in ntregul sau,
asadar si in ceea ce priveste art. 157 alin. (7) din Regulamentul Camerei Deputatilor, pentru urmatoarele
argumente:

Mai intéi, cu privire la cauzele de inadmisibilitate, retinem ca, inca de la consacrarea lor in procedura in fata Curtii
Constitutionale, au fost calificate Tn doctrina*1) ca fiind motive legale ce impiedica declansarea sau extinderea
procedurii de control al constitutionalitatii legilor. Cauzele de inadmisibilitate, consacrate expressis verbis de Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale numai in ceea ce priveste solutionarea
exceptiilor de neconstitutionalitate, pot exista si in legatura cu exercitarea celorlalte atributii ale Curtii
Constitutionale, sens in care s-a conturat de-a lungul timpului o bogata jurisprudenta a acestei curti. De altfel, o
buna parte dintre cauzele de inadmisibilitate au fost deduse pe cale jurisprudentiala, prin interpretarea dispozitjilor
constitutionale si legale ce stabilesc conditiile sesizarii Curtii Constitutionale si intinderea competentei sale. Cadrul
constitutional si legal strict care circumstantiaza rolul si competenta Curtii Constitutionale se concretizeaza, in plan
procedural, in existenta acestor cauze de inadmisibilitate, care determina limitele legale ale controlului pe care
Curtea il poate exercita.

Nota

*1) I. Muraru, M. Constantinescu, Cauzele de inadmisibilitate in jurisdictia constitutionald, in Revista Dreptul nr. 2
/1998, pp. 3-9.

Fie ca sunt reglementate expres de lege, fie ca sunt deduse din interpretarea acesteia pe cale jurisprudential3,

cauzele de inadmisibilitate au caracter imperativ si sunt de ordine publica, impunandu-se deopotriva autorilor
sesizarilor de neconstitutionalitate si Curtii Constitutionale. Ca urmare, Curtea trebuie sa procedeze din oficiu la
examinarea admisibilitatii sesizarilor care i sunt adresate, ca etapa prealabila examinarii fondului lor, iar n situatia
in care identifica existenta unei astfel de cauze, sa procedeze la respingerea sesizarii ca inadmisibila. Aceasta cu
atat mai mult atunci cand este vorba despre intinderea competentei Curtii Constitutionale in exercitarea atributiilor
sale, asupra careia numai Curtea poate sa hotarasca, astfel cum prevad dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 47
/1992. In aceasta privintd, cauzele de inadmisibilitate se constituie intr-un veritabil instrument de autolimitare, menit
sa mentina Curtea Constitutionala in granitele rolului sau constitutional si sa o fereasca de orice implicare in

dispute straine de realizarea acestuia. Dezvoltarea controlului de constitutionalitate si remarcabila nuantare a

deciziilor pe care Curtea Constitutionala le pronunta nu au si nu pot avea ca efect substituirea de catre Curtea
Constitutionala a altei autoritati publice, nici din punctul de vedere al motivarii sesizarilor de neconstitutionalitate,
nici al atributiilor specifice.

In prezenta cauza, pornind de la nemultumirea privind modul de redactare a proiectului unei hotarari supuse

plenului Camerei Deputatilor (nemulfumire care vizeaza, de fapt, activitatea comisiei parlamentare autoare a

proiectului) si in conditiile Tn care votul exprimat a fost in favoarea acestei hotarari, autorii sesizarii invoca

neconstitutionalitatea hotararii adoptate, precum si a dispozitiilor din Regulamentul Camerei in temeiul carora a fost
redactata/adoptata, aducand ca argument inclusiv lipsa unor reguli procedurale exprese pentru situatia in care

votul exprimat ar fi fost acela de respingere a hotéararii.

Astfel, s-a sustinut ca dispozitiile requlamentare criticate incalcd normele de tehnica legislativa si prin aceasta pe
cele ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat sunt redactate intr-o forma ambigua. Potrivit sesizarii, "legiuitorul ar fi
trebuit, prin Comisia de regulament, sa propuna si apoi sa adopte un text care sa reglementeze, fara echivoc,

continutul unui proiect de hotaréare privind cererea de urmarire penala, care sa garanteze exercitarea drepturilor
Camerei Deputatilor si a deputatilor". Aceasta intrucat, in actuala redactare, art. 157 alin. (7) din Regulamentul

Camerei Deputatilor ar putea fi interpretat in sensul in care proiectul de hotarare poate sa aiba un articol unic cu
continutul "[...] hotaraste sa nu ceara [...]". Ca urmare, daca proiectul de hotarare astfel formulat este respins prin
vot, nu existd o altd procedurd prin care si se exercite dreptul deputatilor de a cere urmarirea penala. in

eventualitatea Tn care s-ar retrimite Comisiei juridice, de disciplina si imunitati sesizarea Biroului permanent si

solicitarea procurorului general, membrii Comisiei juridice, de disciplina si imunitafi [in acord cu prevederile art. 52
alin. (3) si art. 157 din Regulamentul Camerei Deputatilor] ar putea decide, din nou, cu majoritatea si procedura
cuvenita, sa sustina, in considerarea mandatului pe care il au si a drepturilor politice recunoscute de Constitutie,

acelasi raport si sa redacteze acelasi proiect de hotarare. Plenul Camerei Deputatilor, fiind din nou sesizat, in

acord cu voina exprimata de catre deputatii Comisiei juridice, de disciplina si imunita{i, ar urma sa dezbata un

raport si un proiect de hotarare care, din nou, sa nu permita cererea urmaririi penale de catre Camera Deputatilor a
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deputatului, in spetda domnul Victor Viorel Ponta, prim-ministru al Romaniei si actual membru al Camerei
Deputatilor.

Iintreaga motivare astfel formulata acrediteaza ideea unui regulament lacunar, nu numai in sensul lipsei stabilirii, cu
exactitate, a continutului/modului de redactare a hotaréarii privind cererea de urmarire penala a membrilor
Guvernului, ci si a procedurii de urmat in situatia ipotetica prezentata de autorii sesizarii. Astfel de sustineri nu
constituie veritabile critici de neconstitutionalitate, intrucat nu releva, in concret, in ce consta incalcarea, prin textul
regulamentar ce face obiectul sesizarii, a dispozitilor constitutionale invocate sau care este relevanta

constitutionala a pretinsei lacune legislative. Nu este vorba despre o ambiguitate Tn sensul unei lipse de precizie a
textului criticat, ci de afirmarea lipsei unor texte care sa stabileasca la nivel regulamentar modul de intocmire a
proiectului de hotarare privind cererea de urmarire penala de catre Comisia juridica, de disciplina si imunitatj,
precum si a lipsei reglementarii procedurii de urmat in situatia in care plenul Camerei nu ar fi de acord cu proiectul
de hotarare privind cererea de urmarire penala a membrilor Guvernului intocmit de Comisia juridica.

Or, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtji

Constitutionale, "Curtea Constitufionala se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata [...]". Eventualele propuneri de completare a Regulamentului Camerei Deputatilor, in sensul solicitat de
autorii sesizarii, sunt de competenta Camerei Deputatilor, in virtutea principiului autonomiei regulamentare a
acesteia, excedand competentei instantei de contencios constitutional. Ca urmare, constatand aceasta cauza de
inadmisibilitate legata de intinderea competentei sale, Curtea trebuia sa respinga sesizarea de neconstitutionalitate
ca inadmisibila, respectiv sa nu procedeze la o examinare a dispozitiilor requlamentare criticate in raport cu textele
constitutionale invocate de autorii sesizérii. In raport cu motivarea formulata (vizand lipsa unor proceduri, reguli, in
dezvoltarea si completarea textelor existente), examinarea pe fond a exceptiei de neconstitutionalitate s-a realizat
prin simpla raportare a normelor regulamentare ce au format obiectul sesizarii la dispozitile constitutionale
invocate. Or, Tn precedent, Curtea a retinut ca "Enumerarea, in mod formal, a unor prevederi constitutionale si
reglementari internationale, fara a arata insa in ce consta, concret si efectiv, contrarietatea acestora cu textele de
lege criticate, este, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, un motiv de inadmisibilitate a exceptiei
de neconstitutionalitate"*2). De asemenea, Curtea a respins ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate n
situatia in care aceasta "nu cuprinde motivarea ca element al sau, iar din textul constitutional invocat nu se poate
deslusi in mod rezonabil vreo critica de neconstitutionalitate, fie datorita generalitafii sale, fie datorita lipsei
rezonabile de legatura cu textul criticat"*3), deoarece "Daca ar proceda la examinarea exceptiei de

neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera eliptica, instanta de control constitutional s-ar substitui
autorilor acesteia in formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat din
oficiu, inadmisibil"*4). Aceste considerente/rationamente enuntate in decizii prin care au fost solutionate exceptii de
neconstitutionalitate sunt aplicabile mutatis mutandis si in cazul celorlalte atributii ale Curtji Constitutionale, asadar
si in prezenta cauza.

Nota

*2) Decizia nr. 415 din 3 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 577 din 1 august 2014.

*3) Decizia nr. 326 din 10 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530 din 16 iulie 2014.
*4) Decizia nr. 30 din 3 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 200 din 25 martie
2015; Decizia nr. 8 din 15 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 113 din 12 februarie
2015; Decizia nr. 670 din 13 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 65 din 26
ianuarie 2015; Decizia nr. 730 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 150 din
2 martie 2015.

In concluzie, consideram c& in cazul ambelor dispozitii/acte contestate, criticile formulate se cantoneaza in sfera
propunerilor de modificare si completare a Regulamentului Camerei Deputatilor, respectiv a actelor de aplicare a
acestuia de catre o comisie parlamentara, fara a se releva, in concret, o incalcare de catre acestea a normelor si
principiilor constitutionale, motiv pentru care sesizarea de neconstitutionalitate ar fi trebuit respinsa ca inadmisibila in
intregul sau.

Judecatori,

prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru

prof. univ. dr. Tudorel Toader
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