DECIZIE nr. 539 din 14 iulie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 260 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 725 din 28 septembrie 2015
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solufionarea excepfiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 260 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 53
/2003 - Codul muncii, exceptie ridicata, din oficiu, de Judecatoria Targu Mures - Secfiia civila in Dosarul nr. 15.555
/320/2014 si care constituie obiectul Dosarului Curtjii Constitutionale nr. 955D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile Toma Oprea si Inspectoratul Teritorial de Munca Mures, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra notelor scrise depuse la dosar de Inspectoratul Teritorial de Munca Mures prin
care se solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiatd. in acest sens, arati ca stabilirea

regimului sanctionator contraventional reprezinta atributia exclusiva a legiuitorului, iar Curtea Constitutionala nu

poate modifica cuantumul unei amenzi contraventionale. De asemenea, arata ca instituirea aceluiasi cuantum al

amenzii pentru angajatorii persoana fizica si angajatorii persoana juridica este justificata de faptul ca fapta

contraventionald sanctionata prezinta acelasi pericol social, indiferent de contravenient.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 8 mai 2015, pronuntatd in Dosarul nr. 15.555/320/2014, Judecétoria Targu Mures - Sectia

civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 260 alin. (1) lit. e) din

Legea nr. 53/2003 - Codul muncii. Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de instanta de judecata cu prilejul solutionarii

unei plangeri contraventionale formulate impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor
rezultate din incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 53/2003.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Judecatoria Targu Mures - Sectia civila arata ca textul de lege

criticat este neconstitutional, intrucat nu stabileste o amenda distincta si in limite speciale cu un cuantum mai mic
pentru contravenientul persoana fizica. Astfel, considera ca situatia contravenientilor persoane fizice este diferita de
cea a contravenientilor persoane juridice, intrucat gradul de pericol social este mai redus in situatia celor dintai. De
altfel, legiuitorul a prevazut in cuprinsul altor reglementari un regim diferit de sanctionare contraventionala intre

persoanele fizice si juridice. In acest sens, aminteste dispozitiile art. 23 din Legea nr. 171/2010 privind stabilirea si
sanctionarea contraventiilor silvice, art. 294 alin. (3) si (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal sau art. 61 si
art. 137 din Codul penal.

7. Totodata, aminteste ca prin Decizia nr. 183 din 8 mai 2003, Curtea Constitutionala a preluat considerentele de
principiu din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a aratat ca, in scopul aplicarii prevederilor art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, trebuie avute in vedere trei criterii:

caracterizarea faptei in dreptul national, natura faptei si natura si gradul de gravitate ale sanctiunii care ar putea fi

aplicata persoanei in cauza. Stabilirea de catre legiuitor a unor amenzi in cuantum ridicat, fara distinctie intre

contravenientul persoana fizica si contravenientul persoana juridica, constituie o incalcare a prevederilor art. 53 alin.
(2) din Constitutie, deoarece, spre deosebire de situatia persoanelor juridice, Tn cazul persoanei fizice sanctiunea

amenzii se rasfrange direct asupra patrimoniului acesteia, cu consecinta afectarii nivelului de trai. Astfel, desi in

conformitate cu dispozitiile art. 53 alin. (1) din Constitutie statul poate impune masuri sanctionatorii, acestea trebuie
sa fie, potrivit alin. (2) din acelasi articol, proportionale cu situatia care le-a determinat, sa fie aplicate in mod

nediscriminatoriu (in cadrul aceleiasi categorii de persoane) si fara a aduce atingere existentei dreptului sau libertatji
pentru care s-a dispus masura respectiva.
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8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar,

concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992
, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozifiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de

neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 260 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011, dispozitii potrivit carora
"(1) Constituie contraventie si se sanctioneaza astfel urmatoarele fapte: [...] €) primirea la munca a pana la 5

persoane fara incheierea unui contract individual de munca, potrivit art. 16 alin. (1), cu amenda de la 10.000 lei la
20.000 lei pentru fiecare persoana identificata.”

12. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate contravin urmatoarelor prevederi constitutionale: art.

16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor si art. 53 alin. (2) referitor la conditiile restrangerii exercitiului

unor drepturi sau libertatj.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca aceasta are in vedere dispozitiile art. 260 alin.
(1) lit. e) din Legea nr. 53/2003 care stabilesc ca reprezinta o contraventie si sanctioneaza ca atare primirea la

munca a pana la 5 persoane fara incheierea unui contract individual de munca, potrivit art. 16 alin. (1) din aceleasi
act normativ. Art. 16 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 prevede obligatia angajatorului de a incheia contractul individual
de munca in forma scrisa, conditie impusa ad validitatem.

14. Cu privire la aceasta obligatie ce revine angajatorului, Curtea Constitutionala a retinut, in jurisprudenta sa, prin
Decizia nr. 418 din 3 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 346 din 22 mai 2007, Decizia
nr. 1.109 din 8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 678 din 9 octombrie 2009,

ori Decizia nr. 224 din 9 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 370 din 21 iunie 2013, ca
"desfasurarea raporturilor juridice de munca in conditile reglementate, in deplina cunostinta a drepturilor si

indatoririlor partilor, siguranta si stabilitatea acestor raporturi prezinta interes general pentru intreaga societate, iar, in
particular, atat pentru angajatori, cat si pentru salariati. Un rol deosebit de important pentru asigurarea acestor

cerinte 1l reprezinta contractul individual de munca.

15. Contractul individual de munca este conventia prin care se materializeaza vointa angajatorului si a viitorului

salariat de a stabili un raport juridic de munca. in aceastd conventie, negociata si liber consimtjta, sunt prevazute, in
limitele stabilite de legislatie si de contractele colective de munca, toate elementele necesare pentru cunoasterea

conditiilor de desfasurare si de incetare a raportului de munca, drepturile, obligatiile si raspunderile ambelor parti.

16. Intrucat contractul individual de muncé reprezintd cea mai concludentd dovada a ceea ce au convenit partile,

documentul pe baza caruia se poate verifica in ce masura si-a indeplinit obligatiile oricare dintre parti, ce drepturi

poate revendica si ce raspunderi are, inclusiv Tn cadrul solutionarii unor eventuale litigii, incheierea lui, chiar Thainte
de inceperea raporturilor de munca si in forma scrisa, este in interesul ambelor parti.

17. Raspunderea pentru incheierea contractului individual de munca revine in mod firesc angajatorului. Existenta

contractului previne comportamentul abuziv al angajatorului, dar si atitudinea incorecta a salariatului in indeplinirea
sarcinilor pentru care s-a angajat. incadrarea in munca doar cu forme legale, pe baza unor contracte individuale de
munca, asigura atat cunoasterea, cat si exercitarea obligatiilor legale ce le revin celor care folosesc forta de munca
salariala."

18. De asemenea, prin Decizia nr. 383 din 23 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
281 din 21 aprilie 2011, Curtea a statuat ca "incheierea in forma scrisa a contractului de munca este justificata de
combaterea unor practici ale angajatorilor prin care [...] se sustrageau de la plata impozitelor si taxelor datorate

bugetului de stat sau bugetului asigurarilor sociale de stat datorate prin efectul incheierii contractului de munca. O
atare conduita se reflecta negativ si in planul protectiei sociale a angajatului care nu beneficia de stagiu de cotizare
pentru perioadele lucrate neinregistrate de catre angajator la autoritatile competente si nici de asigurare de sanatate
sau sociala". Cu acelasi prilej, Curtea a aratat ca "ceea ce se desfasoara impotriva legii nu poate fi acceptat nici in
domeniul raporturilor de munca, unde, pe langa angajat si angajator, un rol precumpanitor, dar conex, il are statul
prin prisma acordarii Tn viitor a pensiei sau a altor forme de ajutor social, precum si a asistentei medicale."

19. Autorul prezentei exceptii de neconstitutionalitate critica dispozitiile art. 260 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 53/2003
prin prisma unor argumente pe care Curtea Constitutionald nu le-a mai analizat cu privire la acest text de lege,

sustinand ca este neconstitutional, intrucat nu prevede un tratament diferit sub aspectul sanctiunii contraventionale
intre angajatorii persoane fizice si angajatorii persoane juridice. in acest sens, invocd exemple din legislatie in care
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se instituie o diferentd de tratament juridic intre cele doua categorii de persoane, si faptul ca persoanele fizice sunt
obligate sa suporte din patrimoniul propriu amenzile, ceea ce le poate afecta nivelul de trai si sustine ca pericolul
social al faptei persoanei fizice este redus in comparatie cu fapta contraventionala savarsita de o persoana juridica.
20. Analizand critica de neconstitufionalitate raportata la prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea constata
ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate isi sprijina argumentele de neconstitutionalitate pe jurisprudenta sa
referitoare la principiul egalitatii in drepturi, aratand ca acesta nu presupune doar instituirea unui tratament juridic
egal pentru persoane aflate Th aceeasi situatie, dar si un tratament diferit, atunci cand situatiile diferite in care se afla
diverse categorii de persoane o impun. In acest sens, invocd Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8
februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994.

21. Desigur, in numeroase randuri Curtea Constitutionala a retinut in jurisprudenta sa ca principiul egalitatii in
drepturi nu se aplica intre persoanele fizice si juridice, intrucat acestea se afla in situatii obiectiv diferite, ce impun
instituirea unui tratament juridic diferit (spre exemplu, Decizia nr. 368 din 28 septembrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.039 din 10 noiembrie 2004, Decizia nr. 633 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 16 din 9 ianuarie 2015, Decizia nr. 368 din 26 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 578 din 1 august 2014.) in toate aceste cazuri, Curtea a aratat c&
diferenta de tratament juridic era determinata de anumite obiective urmarite de legiuitor - precum este intentia de
responsabilizare a persoanei juridice cu privire la savarsirea, de catre prepusii lor, a contraventiilor -, de insasi natura
acestor persoane, care face posibila sau nu, dupa caz, aplicarea unui anumit tratament juridic, ori de pericolul social
diferit rezultat din contraventjile savarsite de persoanele fizice in comparatie cu cele savarsite de persoanele juridice.
Prin urmare, tratamentul juridic diferit instituit Tn cazurile amintite intre persoanele fizice si juridice se intemeiaza pe
criterii obiective.

22. Cu toate acestea, Curtea apreciaza ca instituirea unui tratament juridic diferit intre persoanele fizice si juridice nu
reprezinta o obligatie pentru legiuitor si nicio consecinta ce rezultda de plano din prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie. Mai mult, legiuitorul poate considera ca este necesara instituirea unui tratament juridic uniform pentru
persoanele fizice si juridice atunci cand valorile sociale protejate ori drepturile si interesele altor persoane ar fi
afectate in mod egal prin contraventiile savarsite si nu exista alte motive ce justifica instituirea unui tratament juridic
diferentjat.

23. Cat priveste reglementarea criticata de autorul exceptiei, Curtea constata ca aceasta vizeaza protejarea
drepturilor ambelor par{i ale contractului individual de munca, dar implica, in mod secundar, si obligatiile fiscale
datorate de acestea in temeiul existentei acestui raport de munca. Din aceasta perspectiva, diferentele intre
angajatorul persoana fizica si angajatorul persoana juridica sub aspectul efectelor contraventiei sunt nesemnificative,
de vreme ce textul de lege se refera la acelasi numar de salariati. Altfel spus, nu se poate sustine ca nerespectarea
de catre angajatorul persoana juridica a obligatiei de a incheia contractul individual de munca in forma scrisa pentru
un numar de pana la 5 persoane prezinta un pericol social mai mare decat aceeasi fapta savarsita de o persoana
fizica.

24. Referitor la argumentul invocat de autorul exceptiei, in sensul ca reglementarea sancftiunilor contraventionale
trebuie sa tina seama si de persoana careia ii este aplicabila sanctiunea, Curtea apreciaza ca, in speta, sunt
invocate efectele pe care aplicarea sanctiunii amenzii le-ar avea asupra patrimoniului angajatorului, invocandu-se o
posibila afectare a nivelului de trai al persoanei fizice. Autorul exceptiei urmareste astfel o diminuare a cuantumului
amenzilor aplicabile angajatorului persoana fizica.

25. Fata de aceasta critica, Curtea retine ca restrangerea exercitiului dreptului de proprietate ori afectarea nivelului
de trai nu pot fi invocate atunci cand acestea rezulta din aplicarea unor sanctiuni ca urmare a incalcarii dispozitjilor
legale.

26. De altfel, prin Decizia nr. 548 din 17 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 110
din 13 februarie 2014, Curtea a retinut ca "stabilirea regimului sanctionator al faptelor contraventionale sau penale,
precum si instituirea unor eventuale cauze de reducere a pedepselor intra in atributile de reglementare ale
legiuitorului, Curtea Constitutionala neputand modifica minimul unei amenzi contraventionale, asa cum a fost stabilit
de legiuitor. Astfel, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, «Curtea Constitutionala se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile suspuse
controlului»."

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de Judecatoria Targu Mures - Sectia
civila in Dosarul nr. 15.555/320/2014 si constata ca dispozitiile art. 260 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.
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Decizia se comunica Judecatoriei Targu Mures - Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 14 iulie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,

Patricia Marilena lonea
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