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Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 199/1/2015 este legal constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 275
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.
Sedinta este prezidatd de doamna judecator lulia Cristina Tarcea, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 2726 din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativd a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta - Sectia | civila Tn Dosarul nr. 9.994/118/2013 in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:
«Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 1079 alin. 2 pct. 3 din Codul civil din 1864 si art. 1523 alin. (2) lit. d) din
Codul civil (Legea nr. 287/2009) raportat la art. 166 alin. (1) si (4) din Codul muncii, republicat [art. 161 alin. (1) si (4)
din Codul muncii in forma anterioara republicarii] si art. 1088 din Codul civil din 1864, art. 2 din O.G. nr. 9/2000, art. 2
din O.G. nr. 13/2011 si art. 1535 din Codul civil (Legea nr. 287/2009), respectiv art. 16 lit. "a" din Decretul nr. 167
/1958 raportat la art. 171 din Codul muncii, republicat (art. 166 Codul Muncii in forma anterioara republicarii), in
sensul de a stabili:
1. data de la care se datoreaza dobanda legala pentru drepturile salariale, respectiv:
- data scadentei obligatiei de plata; sau
- data de la care hotararea judecatoreasca prin care paratul a fost obligat la plata drepturilor salariale a devenit
executorie, cu consecinta platii dobanzii de la aceste date pana la data platii fiecarei sume achitate, inclusiv pentru
sumele platite pana la data formularii actiunii pentru plata dobanzii; ori
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- data cererii de chemare in judecata pentru acordarea dobéanzii legale, cu consecinta platii numai pentru sumele
ramase neachitate la aceasta data;

2. daca plata partiala de catre debitor a unor sume stabilite prin titluri executorii intrerupe prescriptia extinctiva in
conditiile in care aceste plati se fac in aplicarea unui act normativ cu putere de lege prin care n favoarea debitorului
se instituie termene de plata esalonata a debitului (cum ar fi O.U.G. nr. 71/2009)»

Cu titlu preliminar, Tnalta Curte de Casatie si Justitie constata c& la cea de-a doua intrebare s-a réspuns prin Decizia
nr. 7 din 27 aprilie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 16/1/2014/HP/C, in sensul ca plata partiala de catre debitor a unor
sume stabilite prin titluri executorii Tn aplicarea unui act normativ cu titlu de lege, prin care, in favoarea debitorului, se
instituie termene de plata esalonata a debitului, nu intrerupe prescriptia extinctiva, in prezenta cauza urmand a se
solutiona intrebarea de la pct. nr. 1.

Dupa prezentarea referatului cauzei, constatdnd ca nu mai sunt chestiuni prealabile de discutat sau exceptii de
invocat, presedintele completului, doamna judecétor lulia Cristina Tarcea, vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de judecata a ramas in pronuntare asupra sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata, a constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Constanta - Sectia | civild a dispus, prin incheierea pronuntata in sedinta publica din data de 10
decembrie 2014 in Dosarul nr. 9.994/118/2013, aflat pe rolul acestei instante, in apel, sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Pct. 1: data de la care se datoreaza dobanda legala pentru drepturile salariale este:

- data scadentei obligatiei de plata; sau

- data de la care hotararea judecatoreasca prin care paratul a fost obligat la plata drepturilor salariale a devenit
executorie, cu consecinta platii dobanzii de la aceste date pana la data platii fiecarei sume achitate, inclusiv pentru
sumele platite pana la data formularii actiunii pentru plata dobanzii; ori

- data cererii de chemare in judecata pentru acordarea dobanzii legale, cu consecinta platii numai pentru sumele
ramase neachitate la aceasta data.

Pct. 2: daca plata partiala de catre debitor a unor sume stabilite prin titluri executorii intrerupe prescriptia extinctiva in
conditiile in care aceste plati se fac in aplicarea unui act normativ cu putere de lege prin care in favoarea debitorului
se instituie termene de plata esalonata a debitului (cum ar fi Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind
plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011).

Il. Expunerea succinta a procesului

2. La data de 28 noiembrie 2013, reclamantii Vlad Elena, Grosu Vasile, Poenaru Traian, Poenaru Elena Luminita,
Teodorescu Madalina, Vlad Serbu Mihaela, Bumbac Marta Monica, Calin Mihaela, Boldeanu Cornel, Icleanu Ana,
Arapasu Antigona, Badau Rada, Maruntelu Gelu si Simion Rodica, prin actiunea introductiva, au solicitat in
contradictoriu cu paratii Ministerul Public - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatje si Justitie, Ministerul Public
- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta, Ministerul Public - Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta,
Ministerul Economiei si Finantelor Publice si Ministerul Economiei si Finantelor Publice prin Directia Generala a
Finantelor Publice Constanta obligarea acestora, in solidar, la plata dobanzii legale aferente drepturilor salariale,
reprezentand spor de risc si suprasolicitare neuropsihica in procent de 50%, calculat la salariul de baza brut lunar,
actualizat cu rata inflatiei, recunoscute prin Sentinta civila nr. 676 din 21 martie 2008, pronuntata de Tribunalul
Tulcea in Dosarul nr. 2.752/36/2007, ramasa definitiva si irevocabila prin Decizia civila nr. 369/CM din 17 iunie 2009
a Curtii de Apel Constanta, incepand cu data introducerii actiunii principale pana la data executarii efective a
obligatiei, drepturile reclamantilor fiind acordate pentru perioada 22 iunie 2004-21 martie 2008.

3. Prin Sentinta civila nr. 561 din 12 martie 2014, pronuntata de Tribunalul Constanta in Dosarul nr. 9.994/118/2013,
s-a respins exceptia lipsei calitatii procesual pasive invocata de paratii Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Constanta si Ministerul Finantelor Publice, ca nefondata, s-a admis exceptia lipsei calitatii procesual pasive invocata
de paratul Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta, s-a respins actiunea formulata in contradictoriu cu paratul
Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta ca fiind indreptata impotriva unei persoane fara calitate procesual
pasiva, s-a admis exceptia autoritatii de lucru judecat in actiunea formulata Tn contradictoriu cu ceilalti parati si s-a
respins actiunea formulatd de reclamanti in contradictoriu cu paratii Ministerul Public - Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta, Ministerul Finantelor Publice, pentru
autoritate de lucru judecat.

4. Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta retine ca, prin sentinta civila nr. 676 din 21 martie 2008, pronuntata
de Tribunalul Tulcea Tn Dosarul nr. 2.752/36/2007, a fost solutionatd actiunea formulata de reclamanti n
contradictoriu cu paratii Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul de pe lang& Curtea de
Apel Constanta si Ministerul Economiei si Finantelor Publice, avand ca obiect obligarea paréatilor la plata sporului de
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risc si suprasolicitare neuropsihica, incepand cu data de 22 iunie 2004, actualizat cu indicele de inflatie si dobanda
legala la data platii efective. Astfel, capatul de cerere privind plata dobanzii legale a fost respins ca nefondat,
tribunalul apreciind ca actualizarea drepturilor banesti pretinse, atat cu indicele de inflatie, cat si cu dobanda legal3,
ar reprezenta o imbogatire fara just temei a reclamantilor. Sentinfa mentionata a devenit irevocabila prin Decizia
civila nr. 369/CM din 17 iunie 2009, pronuntata de Curtea de Apel Constanta in Dosarul nr. 1.061/36/2008, insa
dispozitiile instantei de fond referitoare la dobanda legala nu au constituit obiect al recursului declarat de reclamanti,
intrand, ca atare, in puterea lucrului judecat.
5. Fata de cele expuse, s-a constatat ca pretentiile reclamantilor avand ca obiect obligarea paratilor la dobanda
legala aferenta debitului principal reprezentat de contravaloarea sporului de 50% pentru risc si suprasolicitare
neuropsihica au constituit anterior obiect al unei analize a instantei de judecata, fiind solutionate in mod irevocabil in
sensul respingerii acestora, si nu pot face obiectul unei alte judecat;.
6. Impotriva Sentintei civile nr. 561 din 12 martie 2014, pronuntata de Tribunalul Constanta in Dosarul nr. 9.994/118
/2013, a declarat apel reclamantul Boldeanu Cornel, sust{inand, in esenta, ca nu poate fi refinuta excepftia autoritatii
de lucru judecat, cele doua cauze avand obiecte diferite.
7. Curtea de Apel Constanta - Sectia | civild, in cadrul solutionarii apelului, a sesizat Tnalta Curte de Casatie si
Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile in sensul de a stabili data de la care se datoreaza dobanda
legala pentru drepturile salariale, respectiv: data scadentei obligatiei de plata, data de la care hotararea
judecatoreasca prin care paratul a fost obligat la plata drepturilor salariale a devenit executorie sau data cererii de
chemare in judecata pentru acordarea dobanzii legale, precum si daca plata partiala de catre debitor a unor sume
stabilite prin titluri executorii n aplicarea unui act normativ cu putere de lege prin care in favoarea debitorului se
instituie termene de plata esalonata a debitului intrerupe prescriptia extinctiva.
Ill. Normele de drept intern care formeaz& obiectul sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile
8. Normele legale incidente in cauza sunt urmatoarele:
I. Art. 1079 alin. 2 pct. 1 si 3 din Codul civil de la 1864, conform carora:
"Debitorul este de drept in intarziere:
1. Tn cazurile anume determinate de lege; [...]
3. cand obligatia nu putea fi indeplinita decat intr-un timp determinat, ce debitorul a lasat sa treaca"
Il. Art. 1.523 alin. (2) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, privind
intarzierea de drept in executarea obligatiei: " (2) De asemenea, debitorul se afla de drept in intarziere in cazurile
anume prevazute de lege, precum si atunci cand:
a) obligatia nu putea fi executata in mod util decat intr-un anumit timp, pe care debitorul I-a Iasat sa treaca, sau
cand nu a executat-o imediat, desi exista urgent3;
b) prin fapta sa, debitorul a facut imposibila executarea in natura a obligatiei sau cand a Tncalcat o obligatie de a nu
face;
c) debitorul si-a manifestat in mod neindoielnic fata de creditor intentia de a nu executa obligatia sau cand, fiind
vorba de o obligatie cu executare succesiva, refuza ori neglijeaza sa isi execute obligatia in mod repetat;
d) nu a fost executata obligatia de a plati o suma de bani, asumata in exercitiul activitatii unei intreprinderi;
e) obligatia se naste din savarsirea unei fapte ilicite extracontractuale."
II. Art. 166 alin. (1) si (4) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
[art. 161 alin. (1) si (4) din Codul muncii in forma anterioara republicarii]:
"(1) Salariul se plateste in bani cel putin o data pe luna, la data stabilitd in contractul individual de munca, in
contractul colectivde munca aplicabil sau in regulamentul intern, dupa caz. [...]
(4) Tntarzierea nejustificata a pltii salariului sau neplata acestuia poate determina obligarea angajatorului la plata
de daune-interese pentru repararea prejudiciului produs salariatului."
IV. Art. 1088 din Codul civil de la 1864, conform caruia: "La obligatiile care au de obiect o suma oarecare, daunele-
interese pentru neexecutare nu pot cuprinde decat dobanda legala, afara de regulile speciale in materie de comert,
de fidejusiune si societate. Aceste daune-interese se cuvin fara ca creditorul sa fie {inut a justifica despre vreo
paguba; nu sunt debite decat din ziua cererii in judecata, afara de cazurile in care, dupa lege, dobanda curge de
drept."
V. Art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 9/2000 privind nivelul dobanzii legale pentru obligatii banesti, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 356/2002, cu modificarile si completarile ulterioare (abrogata prin art. 11 din Ordonanta
Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si
pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar, aprobatd prin Legea nr. 43/2012, cu
completarile ulterioare): "In cazul in care, potrivit dispozitiilor legale sau prevederilor contractuale, obligatia este
purtatoare de dobanzi fara sa se arate rata dobanzii, se va plati dobanda legala."
VI. Art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda legala remuneratorie si penalizatoare pentru
obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar, aprobata prin
Legea nr. 43/2012, cu completarile ulterioare: "In cazul in care, potrivit dispozitiilor legale sau prevederilor

Pagina 3 din 10



contractuale, obligatia este purtatoare de dobanzi remuneratorii si/sau penalizatoare, dupa caz, si in absenta
stipulatiei exprese a nivelului acestora de catre parti, se va plati dobanda legala aferenta fiecareia dintre acestea.”
VII. Art. 1.535 din Codul civil - Daunele moratorii in cazul obligatiilor banesti:
"(1) In cazul in care o sumé& de bani nu este platita la scadenta, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la
scadenta pana in momentul platii, in cuantumul convenit de parti sau, in lipsa, in cel prevazut de lege, fara a trebui
sa dovedeascéa vreun prejudiciu. In acest caz, debitorul nu are dreptul s& facd dovada ca prejudiciul suferit de
creditor ca urmare a intarzierii platii ar fi mai mic.

(2) Daca, Tnainte de scadenta, debitorul datora dobanzi mai mari decat dobanda legala, daunele moratorii sunt
datorate la nivelul aplicabil inainte de scadenta.

(3) Daca nu sunt datorate dobanzi moratorii mai mari decat dobanda legala, creditorul are dreptul, in afara dobanzii

legale, la daune-interese pentru repararea integrala a prejudiciului suferit.”
VI, Art. Il alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri pentru
solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 76/2009:
"(1) Plata sumelor prevazute in titlurile executorii emise pana la intrarea in vigoare a prezentei ordonante de urgent3,
avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite in favoarea personalului din sistemul justitiei, se
va realiza, esalonat, in termen de 18 luni de la intrarea in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, modalitatea de
esalonare fiind stabilita prin ordin comun al ministrului justitiei, ministrului economiei si finantelor, presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii, presedintelui Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si al procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie" (prin Decizia nr. 784 din 12 mai 2009 Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 75/2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 76/2009, cu motivarea ca esalonarea platii sumelor
prevazute in titlurile executorii emise pana la intrarea n vigoare a ordonantei de urgenta, avand ca obiect acordarea
unor drepturi de natura salariala stabilite in favoarea personalului din sistemul justitiei, nu a fost determinata de
necesitatea unei situatii extraordinare a carei reglementare nu putea fi amanata, ceea ce contravine prevederilor art.
115 alin. (4) teza intai din Constitutia Romaniei, republicata).
IX. Art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 230/2011:
"(1) Plata sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala
stabilite In favoarea personalului din sectorul bugetar, devenite executorii pana la data de 31 decembrie 2011, se va
realiza dupa o procedura de executare care incepe astfel:

a) in anul 2012 se plateste 5% din valoarea titlului executoriu;

b) in anul 2013 se plateste 10% din valoarea titlului executoriu;

c) in anul 2014 se plateste 25% din valoarea titlului executoriu;

d) in anul 2015 se plateste 25% din valoarea titlului executoriu;

e) in anul 2016 se plateste 35% din valoarea titlului executoriu.

(2) Tn cursul termenului prevazut la alin. (1) orice proceduré de executare silita se suspenda de drept.

(3) Sumele prevazute la alin. (1), platite in temeiul prezentei ordonante de urgenta, se actualizeaza cu indicele
preturilor de consum comunicat de Institutul National de Statistica."
IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii
9. Prin Incheierea din data de 10 decembrie 2014 in Dosarul nr. 9.994/118/2013, Curtea de Apel Constanta - Sectia |
Civila a constatat admisibilitatea sesizérii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, motivat de urmétoarele:
De lamurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale mentionate anterior depinde solutionarea pe
fond a cauzei, intrucat, referitor la data de la care se datoreaza dobéanda, prin Decizia nr. 2/2014, pronuntata de
Tnalta Curte de Casatje si Justitie in recurs in interesul legii, s-a stabilit c& "pot fi acordate daune-interese moratorii
sub forma dobanzii legale pentru plata esalonata a sumelor prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea
unor drepturi salariale personalului din sectorul bugetar in conditiile art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011". Prin aceasta decizie, fata de
limitele sesizarii, nu s-a stabilit insa data de la care se cuvin dobanzile legale.
10. Astfel, in discutie sunt trei momente de la care s-ar putea considera ca este datorata dobanda legala:
- data scadentei obligatiei de plata a drepturilor salariale. In acest caz, consecinta ar fi existenta obligatiei de plata a
dobanzii de la aceasta data pana la data platiji fiecarei sume achitate, inclusiv pentru sumele platite pana la data
formularii actiunii pentru plata dobanzii; sau
- data de la care hotararea judecatoreasca prin care paratul a fost obligat la plata drepturilor salariale a devenit
executorie. In acest caz, consecinta ar fi existenta obligatiei de platé a dobanzii de la aceasté data pana la data plétii
fiecarei sume achitate, inclusiv pentru sumele platite pana la data formularii actiunii pentru plata dobanzii; sau
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- data cererii de chemare in judecatd pentru acordarea dobanzii legale. In acest caz, consecinta ar fi existenta
obligatiei de platd a dobanzii de la aceasta data pana la data platii fiecarei sume achitate, dar numai pentru sumele
ramase neachitate la aceasta data.

11. In aceasta situatie ar trebui avute in vedere urmatoarele:

In conformitate cu art. 1081 din Codul civil de la 1864, daunele nu sunt datorate decat atunci cand debitorul este in
intarziere, afara de cazul in care lucrul ce debitorul era obligat de a da sau a face nu putea fi dat si nici facut decat
intr-un timp oarecare ce a trecut.

Potrivit art. 1088 alin. 2 din Codul civil de la 1864, dob&nda nu este datorata decat din ziua cererii de chemare in
judecata, afara de cazul in care, dupa lege, curge de drept.

In sfarsit, potrivit art. 1079 din Codul civil de la 1864, debitorul trebuie pus in intarziere, cu exceptia cazului in care
este de drept in intarziere, cum ar fi in cazul in care obligatia nu putea fi indeplinita decét intr-un timp determinat ce
debitorul a lasat sa treaca.

De asemenea, potrivit art. 1.523 alin. (2) lit. d) din Codul civil, debitorul se afla de drept in intarziere atunci cand nu a
fost executata obligatia de a plati o suma de bani asumata in exerciiul activitatii unei intreprinderi.

Or, potrivit art. 166 alin. (1) si (4) din Legea nr. 53/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, (art.
161 alin. (1) si (4) din Codul muncii in forma anterioara republicarii), drepturile salariale se platesc, cel putin, o data
pe luna.

in acest sens trebuie avut in vedere ca art. 278 alin. (2) din Legea nr. 53/2003, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, consacra caracterul de drept comun al normelor acestuia, aplicabile acelor raporturi de
munca neintemeiate pe un contract individual de munca, in masura in care reglementarile speciale nu sunt complete
si aplicarea lor nu este incompatibila cu specificul raporturilor de munca respective.

Totodata, potrivit Ordinului ministrului finantelor publice nr. 86/2005 pentru reglementarea datei platii salariilor la
institutiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, plata salariilor efectuata de Ministerul Justitiei este
stabilita la data de 10 a fiecarei luni.

12. Aceasta ar putea fi considerata data la care paratii erau de drept in intarziere pentru plata drepturilor salariale
neachitate constand in sporul de risc si suprasolicitare pretins de reclamanti.

13. Pe de alta parte, fiind vorba despre hotarari judecatoresti prin care au fost solutionate litigii referitoare la drepturi
salariale ce decurg din derularea raportului de munca, sunt aplicabile dispozitiile art. 278 pct. 1 din Codul de
procedura civila din 1865, respectiv art. 448 alin. (1) pct. 2 din Codul de procedura civila, care statueaza ca hotararile
primei instante sunt executorii de drept cand au ca obiect plata salariilor sau alte drepturi izvorate din raporturile
juridice de munca.

14. Tn acelasi sens sunt prevederile art. 274 din Legea nr. 53/2003, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare (art. 289 din Codul Muncii in forma anterioara republicarii, aplicabil in cauza).

15. Stabilirea datei de la care se datoreaza dobanda ca fiind data la care se datorau drepturile salariale sau data la
care s-a pronuntat instania prin hotararea care constituie titlu executoriu (sentinta primei instan{e sau decizia
instantei de recurs atunci cand actiunea a fost admisd in urma admiterii recursului si modificarii hotaréarii primei
instante) ar atrage drept consecinta plata dobanzii de la acea daté la data platii, inclusiv pentru sumele achitate pana
la data cererii de chemare in judecata pentru plata dobanzii.

16. In cazul in care s-ar aprecia c& dobanda este datorata de la data cererii de chemare in judecatd pentru plata
acesteia, ea ar fi datoratd numai pentru sumele care nu sunt inca achitate la acea data, pana la data platii lor.

17. Referitor la prescriptia dreptului la actiune, daca s-ar aprecia ca dobanda este datorata de la data cererii de
chemare in judecats pentru plata acesteia, problema prescriptiei extinctive nu s-ar mai pune. In situatia in care se
considera insa ca dobanda este datorata de la data la care se datorau drepturile salariale sau de la data la care s-a
pronuntat instanta prin hotararea care constituie titlu executoriu se pune problema prescriptiei extinctive fata de
perioada pentru care sunt datorate drepturile, respectiv data titlului executoriu.

18. Prin acte normative succesive, respectiv art. lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2008, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 76/2009, si art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011, s-a esalonat plata drepturilor salariale stabilite prin titluri executorii.
19. Pe de o parte, introducerea cererii de chemare n judecata pentru obtinerea drepturilor salariale a intrerupt cursul
prescriptiei extinctive in conformitate cu art. 16 lit. b) din Decretul nr. 167/1958, republicat.

Pe de alta parte, potrivit art. 16 lit. a) si c) din Decretul nr. 167/1958, republicat, prescriptia este intrerupta si prin
recunoasterea dreptului a carui actiune se prescrie si printr-un act incepator de executare.

Paratii au efectuat plati partiale ale drepturilor pretinse de reclamanti. Valoarea de recunoastere si incepere
voluntara a executarii platilor partiale nu depinde de temeiul Tn care s-au efectuat.

Oricum, poate fi relevant faptul ca, in legatura cu Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 230/2011, Curtea Constitutionala a stabilit ca, prin aceasta, statul "nu refuza aplicarea
hotarérilor judecatoresti, ci, din contra, le recunoaste si isi ia angajamentul ferm de a le executa intocmai potrivit
criteriilor rezonabile si obiective stabilite Tn actul normativ contestat" - Decizia nr. 746 din 2 iunie 2011 (in acelasi
sens este si Decizia nr. 384 din 1 octombrie 2013).
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20. S-a stabilit asadar ca platile efectuate in aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 230/2011, constituie o recunoastere a debitului.

21. Or, In aceste conditii, s-ar putea considera ca prescriptia a fost intrerupta in mod succesiv prin platile partiale
efectuate, de la data fiecarei plati incepand sa curga un nou termen de prescriptie in conformitate cu art. 17 din
Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, republicat.

22. Problema de drept enuntata este noua, deoarece, ih urma consultarii jurisprudentei, nu s-au identificat cauze in
care Inalta Curte de Casatie si Justitie sé fi statuat asupra acestei probleme printr-o alta hotarare.

23. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, astfel cum rezulta din datele publice afisate pe portalul de internet al Tnaltei Curti de
Casatje si Justitie.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept

24. Reclamantul Boldeanu Cornel a invederat ca problema de drept ce face obiectul prezentei cauze este diferita,
intrucat este vorba de acordarea dobanzii legale pentru intarzierea platilor, ca urmare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009, aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011, in cauza nefiind aplicabile prevederile art.
431 din Codul de procedura civila, or, prin sentinta civila ce constituie titlu executoriu s-a respins capatul de cerere
privind actualizarea drepturilor banesti si cu dobanda legala, deoarece actualizarea drepturilor banesti si cu dobanda
legala ar duce la o imbogatire fara just temei a beneficiarului.

Referitor la prescriptia dreptului, a aratat ca aceasta nu este aplicabila in cauza, deoarece debitorul a recunoscut
creanta datorata, a pus Tn executare hotararea judecatoreasca, iar, prin efectuarea de plai partiale, s-a intrerupt
termenul de prescriptie si a inceput sa curga un nou termen de prescriptie (art. 2.517 raportat la art. 2.537 din Codul
civil).

25. Paratul Ministerul Public - Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta a precizat ca sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie pentru rezolvarea chestiunii de drept invocate Tn cauza este inadmisibila, intrucat aspectele
particulare ale spetei nu impun dezbaterea problemei de drept invocate, urmarindu-se Tnsasi rezolvarea fondului
cauzei.

Celelalte parti nu au formulat puncte de vedere asupra problemelor de drept ce fac obiectul prezentei sesizari.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept

26. Instanta de trimitere nu a formulat niciun punct de vedere asupra problemelor de drept supuse interpretarii.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

27. In jurisprudenta instantelor s-au adoptat urmatoarele opinii:

Dobanda legala aferenta debitelor constatate printr-un titlu executoriu reprezentat de o hotarare judecatoreasca se
acorda:

- de la data introducerii cererii de chemare in judecata ce a format obiectul dosarului in care s-a pronuntat titlul
executoriu pana la achitarea integrala a sumelor datorate;

- de la data pronuntarii hotararilor judecatoresti ce constituie titluri executorii, atat pentru sumele platite cu intarziere,
cat si pentru cele ramase neachitate;

- de la data la care hotararea judecatoreasca a devenit definitiva si executorie;

- de la data raméanerii irevocabile a hotararii judecatoresti ce constituie titlu executoriu pentru plata drepturilor
salariale;

- numai pe ultimii trei ani anteriori formularii cererii prin care se solicita plata dobanzii, constatandu-se prescrisa
actiunea pentru perioada cuprinsa intre data pronuntarii sentintei ce constituie titlu executoriu si data ce excedeaza
celor trei ani anteriori promovarii actiunii;

- de la data scadentei obligatiei de plata a drepturilor de plata recunoscute prin titluri executorii;

- de la data formularii cererii de chemare in judecata pentru acordarea dobanzii;

- de la data punerii in intarziere a debitorului;

- nu se datoreaza dobanda legala, intrucat debitul este in intregime acoperit prin actualizare.

28. Ministerul Public - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 193/C/189/111-5/2015
din 6 februarie 2015, a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare - Serviciul judiciar civil nu s-a verificat practica
judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in problema de drept care formeaza obiectul
sesizarii Curtii de Apel Constanta.

Prin punctul de vedere depus invoca inadmisibilitatea sesizarii, pe motiv ca pricina a fost solutionata de catre prima
instanta prin admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat, asa cum rezultd din Sentinta civila nr. 561 din 12 martie
2014, pronuntata de Tribunalul Constanta, fata de imprejurarea ca reclamantilor li s-ar fi respins solicitarea de plata
a acestor dobanzi in cadrul litigiului initial privind acordarea drepturilor salariale solutionat prin Sentinta civila nr. 676
din 21 martie 2008, pronuntata de Tribunalul Tulcea in Dosarul nr. 2.752/36/2007, ramasa definitiva si irevocabila
prin Decizia civila nr. 369/CM din 17 iunie 2009 a Curtji de Apel Constanta.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

29. Curtea Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009, aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011, asa cum rezulta din Decizia nr. 190/2010,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 9 aprilie 2010, Decizia nr. 188/2010, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din 14 aprilie 2010, Decizia nr. 206/2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 313 din 13 mai 2010, Decizia nr. 712/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 580 din 17 august 2011, Decizia nr. 1.042/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
647 din 9 septembrie 2011, Decizia nr. 1.564/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 113 din
14 februarie 2012, Decizia nr. 24/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 137 din 29 februarie
2012, si Decizia nr. 384/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 699 din 14 noiembrie 2013,

enumerate cu titlu exemplificativ.

In esentd, Curtea Constitutionald a retinut c& Guvernul roman nu neagé existenta si intinderea despé&gubirilor

constatate prin hotarari judecatoresti si nu refuza punerea in aplicare a acestora, iar masurile reglementate au un

caracter pozitiv, in sensul ca Guvernul recunoaste obligatia de plata a autoritatii statale si se obliga la plata

esalonata a titlurilor executorii.

IX. Raportul asupra chestiunilor de drept

30. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate a institutiei juridice privind pronuntarea unei hotarari prealabile reglementate de
dispozitile art. 519 din Codul de procedura civila, iar, asupra fondului sesizarii, s-a apreciat ca dobanzile

penalizatoare datorate de stat pentru executarea cu intarziere a obligatiilor de plata pot fi solicitate pentru termenul
de 3 ani anterior datei introducerii actiunii.

X. Inalta Curte de Casatje si Justitie

31. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori,

punctele de vedere formulate de catre Ministerul Public - Parchetul de pe l1anga Curtea de Apel Constanta, apelantul
Boldeanu Cornel, Ministerul Public - Parchetul de pe langé& Tnalta Curte de Casatie si Justitie si Ministerul Finantelor
Publice, precum si chestiunile de drept ce se solicita a fi dezlegate, s-au retinut urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civild, "Daca, in cursul judecétii, un complet de judecata al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curiii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instanta,

constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua
si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare, va putea solicita inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare prin care s& dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata".

32. Asadar, legiuitorul, in cuprinsul articolului anterior mentionat, a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea acestei proceduri, care se impun a fi intrunite in mod cumulativ si pot fi enuntate astfel:

1. existenta unei cauze in curs de judecata, in ultima instantg;

2. cauza care face obiectul judecatii s& se afle in competenta legald a unui complet de judecata al inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze cauza;

3. chestiunea de drept a carei [amurire se cere sa fie noua;

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra respectivei chestiuni de drept, iar aceasta nici sa nu faca
obiectul unui recurs n interesul legii in curs de solutionare;

5. solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere.

33. Din analiza prevederilor articolului anterior mentionat se constata indeplinirea conditiilor prevazute de legiuitor
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile; astfel, sesizarea pune in discufie o chestiune de drept constand in

interpretarea si aplicarea unor dispozitii de drept material in legatura cu solutionarea cauzei pe fond, respectiv, in

functie de stabilirea regimului juridic al dobanzilor solicitate, se poate aprecia asupra incidentei autoritatii de lucru

judecat, de cand incepe sa curga acest drept si data de la care poate fi solicitat, in raport cu institutia prescriptiei

extinctive.

34. Sesizarea s-a facut de catre un complet investit cu solutionarea pricinii in ultima instanta.

35. Chestiunea de drept este noua, fiind generata de interpretarea data prin Decizia pronuntata in solutionarea

recursului Tn interesul legii nr. 2/2014 privind posibilitatea de acordare a daunelor-interese moratorii, sub forma

dobanzilor legale, cu titlu de reparare a prejudiciului suferit prin modalitatea esalonata de executare a obligatiei de
platd a sumelor stabilite prin hotarari judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala

stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar, astfel cum a fost reglementata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009, aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011.

36. Problema este susceptibila de interpretari diferite, iar asupra acesteia Inalta Curte nu a statuat nici in cuprinsul
mentionatului recurs gi nici nu constituie obiect al altui recurs in interesul legii.

37. Asupra inadmisibilitaii sesizarii, invocate de Ministerul Public prin punctul de vedere transmis, se retine ca, intr-
adevar, instanta de fond a respins actiunea reclamantilor, pentru autoritate de lucru judecat, retindnd ca aceeasi

cerere privind plata dobanzii legale a fost respinsa prin Sentinta civila nr. 676 din 21 martie 2008 ca nefondata, la
acel moment apreciindu-se ca actualizarea drepturilor banesti pretinse, atat cu indicele de inflatie, cat si cu dobanda
legala, ar reprezenta o imbogatire fara just temei a reclamantilor.
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Prin apelul declarat impotriva acestei hotarari s-a sustinut ca nu poate fi retinuta exceptia autoritatii de lucru judecat,
cele doua cauze avand obiecte diferite.

38. In raspunsul la sesizarea curtji de apel, atunci cand se analizeaza dacé dobanzile ce constituie obiect al cererii
deduse prezentei judecati curg de la data scadentei obligatiei de plata a salariului, se rezolva, implicit, problema
identitatii de obiect si cauza intre cele doua litigii. Prin urmare, instanta de apel are deschisa posibilitatea de a statua
pe fondul pretentiilor deduse judecatii, astfel ca nu se poate retine o eventuala inadmisibilitate a sesizarii pe motiv ca
solutionarea pe fond a cauzei nu ar depinde de lamurirea problemei de drept.

39. Pentru a statua asupra dezlegérii problemei de drept deduse judecatii, inalta Curte de Casatie si Justitie
urmeaza a identifica problema de drept vizata pentru care a fost formulata intrebarea, in vederea lamuririi in mod
concret a aspectelor divergente observate in analiza jurisprudentei atasate cauzei.

Astfel, prin sesizare se solicita a se stabili, pe cale de interpretare, data de la care debitorul datoreaza dobanda
legala pentru drepturile salariale acordate prin hotarari judecatoresti a caror executare a fost suspendata in conditiile
in care plata debitului principal a fost esalonata.

Fata de dezlegarea partiala a acestei probleme, initial, prin Decizia in interesul legii nr. 2/2014, apoi prin Hotararea
preliminara nr. 7/2015, problema concreta ce se impune a fi lamurita in cauza este, de fapt, data de la care se
datoreaza efectiv aceste dobanzi.

40. Primul demers in clarificarea chestiunii litigioase presupune a stabili natura juridica a acestor dobanzi, cu
relevanta asupra datei de la care acestea incep sa curga.

Problema naturii juridice a dobanzilor de tipul celor solicitate in cauza pendinte a fost rezolvata prin recursul in
interesul legii solutionat de inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 2/2014, care, in aplicarea dispozitiilor
art. 1082 si 1088 din Codul civil din 1864, respectiv art. 1.531 alin. (1), alin. (2) teza | si art. 1.535 alin. (1) din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, a apreciat ca pot fi acordate daune-interese
moratorii sub forma dobanzii legale pentru plata esalonata a sumelor prevazute in titluri executorii avand ca obiect
acordarea unor drepturi salariale personalului din sectorul bugetar in conditiile art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009, aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011.

41. S-a motivat, Tn considerentele acestei decizii, ca:

- hotararile primei instante, cand au ca obiect plata salariilor sau alte drepturi izvorate din raporturile juridice de
munca, sunt executorii de drept potrivit art. 278 pct. 1 din Codul de procedura civila din 1865, respectiv art. 448 alin.
(1) pct. 2 din Codul de procedura civila;

- natura juridica a masurilor dispuse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009, aprobata cu modificari de
Legea nr. 230/2011, este aceea de suspendare legala a executarii silite a titlurilor executorii;

- executarea cu intarziere a obligatiei de plata stabilite printr-o hotarare judecatoreasca poate antrena raspunderea
civila delictuala, fara a se face dovada unui prejudiciu si fara ca principiul repararii integrale a prejudiciului sa poata fi
nesocotit;

- desi nu se contesta imprejurarile care au justificat masurile promovate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
71/2009, aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011, acestea nu inlatura de plano aplicarea principiului repararii
integrale a prejudiciului, sub aspectul acordarii daunelor-interese moratorii, sub forma dobanzii legale. Atat timp cat
repararea integrala a prejudiciului presupune, cu valoare de principiu, atat acoperirea pierderii efective suferite de
creditor (damnum emergens) , cat si beneficiul de care acesta este lipsit (lucrum cessans), a accepta faptul ca, in
ipoteza data, poate fi acoperita doar pierderea efectiva [in temeiul art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009, aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011], iar nu si beneficiul nerealizat, echivaleaza
cu nesocotirea principiului repararii integrale a prejudiciului;

- fapta ilicita, savarsita cu vinovatie, in sensul dispozitiilor legale ce instituie raspunderea civila, consta in executarea
cu intarziere de catre debitori a sumelor de bani stabilite prin titluri executorii in favoarea persoanelor din sectorul
bugetar, neputandu-se retine cazul fortuit care sa rastoarne prezumtia relativa de culpa a debitorului in executarea
obligatiei.

42. Plecand de la considerentele obligatorii ale deciziei in interesul legii mentionate anterior, se constata ca, in cazul
titlurilor executorii avand ca obiect drepturi salariale neachitate salariatilor bugetari, pot fi pretinse dobanzi
penalizatoare menite a acoperi prejudiciul rezultat din fapta ilicita a statului, care, in calitate de debitor, achita cu
intarziere sumele acordate prin hotarari judecatoresti, desi acestea sunt executorii de drept de la momentul
pronuntarii acestor hotarari.

43. Prin urmare, raspunzand primei ipoteze din intrebarea nr. 1, aceste dobanzi nu au un caracter accesoriu
debitului principal si nu reprezintd daune-interese datorate in temeiul art. 166 alin. (4) din Legea nr. 53/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru salariul neachitat, pentru care angajatorul este de drept
in intarziere de la data scadentei obligatiei de plata a salariului.

Ca atare, fata de faptul ca, prin Decizia nr. 2/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a fost identificata fapta ilicita
ce a declansat mecanismul raspunderii civile delictuale, achitarea de catre stat, cu intarziere, a sumelor acordate
prin hotarari judecatoresti, urmeaza a se inlatura ipoteza ca dobanzile ce constituie obiectul Tntrebarii preliminare ar
curge de la momentul la care a fost introdusa actiunea principala avand ca obiect plata drepturilor salariale.
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Cum aceste dobanzi sunt distincte de cele aferente dreptului salarial a carui neplata a fost sanctionata prin hotararea
ce constituie titlu executoriu (cele n raport cu care s-a refinut autoritatea de lucru judecat), hotararea preliminara
confirma astfel lipsa identitatii de obiect si cauza intre litigiul referitor la plata drepturilor salariale si cel pendinte.

44. Pe de alta parte, fatd de dezlegarile din Decizia nr. 2/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, dobanzile nu pot fi
considerate o pretentie noua, absolut independenta de litigiul anterior, pentru ca, prin insasi actiunea in raspundere
civila avand ca obiect astfel de dobanzi penalizatoare, debitorul sa fie pus in intarziere si, prin urmare, prejudiciul sa
fie datorat de la data introducerii acestei actiuni, pentru viitor, cu consecinta inceperii curgerii dobanzilor de la data
introducerii actiunii.

45, Potrivit art. 1088 alin. 2 din Codul civil de la 1864, dobanda nu este datorata decat din ziua cererii de chemare n
judecata, afara de cazul in care, dupa lege, curge de drept.

Or, aceste dobanzi, ca forma de penalizare a debitorului care nu si-a indeplinit la timp obligatia de executare a unei
hotarari judecatoresti pronuntate intr-un litigiu referitor la drepturi salariale, curg de drept de la momentul pronuntarii
hotaréarii, hotarare executorie de drept potrivit art. 278 pct. 1 din Codul de procedura civila de la 1865 si art. 274 din
Legea nr. 53/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta fiind data scadentei obligatiei
respective, pana la plata efectiva a acestui debit.

Prin urmare, in principiu, data de la care incepe sa curga dobanda legala pentru drepturile salariale cuprinse in titlul
a carui executare silita a fost esalonata este data pronuntarii hotararii, iar dobanda continua sa curga, succesiv,
pentru fiecare perioada de intarziere, pana la data platji efective a debitului.

46. Prin Decizia nr. 7 din 27 aprilie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-au dat dezlegéri cu privire la
prescriptia dreptului de a solicita aceste dobanzi (solutie ce raspunde problemei de la pct. 2 al prezentei sesizari), de
a caror autoritate de lucru interpretat trebuie sa se {ina seama si In rezolvarea problemei ramase in dezbatere,
respectiv data de la care curg dobanzile. in acest sens trebuie avut in vedere ca:

- litigiile avand ca obiect plata daunelor-interese moratorii sunt litigii de munca;

- titlurile pentru care s-a solicitat plata dobanzii penalizatoare sunt executorii de drept, iar dreptul la actiune cu privire
la daunele rezultate din neexecutare se prescrie in termen de trei ani de la data la care drepturile erau datorate;

- aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009, aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011, a
suspendat de drept executarea silita, insa, pe durata suspendarii, dobanda curge, creanta fiind certa lichida si
exigibila;

- prin esalonarea la plata a fost fixat un alt termen pentru executarea obligatiei de plata, dar, prin aceasta, creditorul
nu pierde dreptul la daune pentru neexecutarea la scadentg;

- modificarea modalitatii si termenelor de executare nu are consecinte asupra curgerii termenului de prescriptie
pentru dreptul de a cere daune-interese moratorii pentru obligatii scadente;

- daunele-interese moratorii sub forma dobanzii legale au caracterul unor prestatii succesive si sunt datorate pentru
intreaga perioada de executare cu intarziere si calculate pentru fiecare zi de intarziere, cu incepere de la data
scadentei acestor creante. Fiecare zi de intarziere genereaza o prescriptie distincta a dreptului la actiune cu privire la
aceste prestatii succesive;

- creditorii sunt indreptatiti la daunele-interese moratorii pentru o perioada de trei ani anteriori introducerii cererii de
plata a dobanzii, al caror cuantum va fi stabilit in functie de platile esalonate efectuate in executarea creantelor din
titlurile executorii;

- plata partiala de catre debitor a unor sume stabilite prin titluri executorii, in aplicarea unui act normativ cu putere de
lege prin care, in favoarea debitorului, se instituie termene de platd esalonatéd a debitului, nu Tntrerupe prescriptia
extinctiva.

47. Raportat la considerentele Deciziei nr. 7/2015, in cauza se constata ca dreptul de care se prevaleaza reclamantji
este cel de a fi despagubiti pentru plata cu intarziere a sumelor din titlurile executorii esalonate.

Daca esalonarea a presupus fixarea unui alt termen pentru executarea partiala a obligatiei de plata si o astfel de
plata partiala nu intrerupe cursul prescriptiei dreptului de a solicita aceste dobanzi, inseamna ca obligatia principala,
respectiv dreptul la executarea silita a titlurilor executorii, nu s-a prescris, iar dobanda perceputa debitorului pentru
neexecutare curge, pentru trangele achitate, de la data pronuntarii hotararii pana la data platii transelor, iar, pentru
sumele neachitate, curge in continuare pana la data platii efective.

48. In aceste conditii, cererea de chemare in judecatd marcheazd momentul la care instanta de judecatd se
raporteaza pentru a aprecia daca scadenta transelor platite pentru care se calculeaza distinct dobanzi penalizatoare
se Tnscrie Tn termenul de prescriptie de trei ani anteriori acestei date, dobanzile putand fi solicitate pentru perioada
pentru care nu s-a implinit prescriptia.

Pentru suma ramasa restanta dupa plata partiala, dobanzile penalizatoare curg in continuare si pot fi acordate pe trei
ani anteriori datei introducerii actiunii.

Pentru trangele din debitul principal ce au fost achitate cu mai mult de trei ani anteriori introducerii actiunii ce pretinde
plata acestora, dobanzile s-au prescris si nu mai pot fi solicitate.

49. Tn consecinta, raportat la distinctiile expuse anterior, dobanzile penalizatoare datorate de stat pentru executarea
cu intarziere a obligatjilor de plata pot fi solicitate pentru termenul de 3 ani anterior datei introducerii actiunii.
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Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 raportat la art. 519 din Codul de procedura civil3,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta - Sectia | civila n Dosarul nr. 9.994/118/2013 in vederea

pronuntarii unei hotarari prealabile.

In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 1079 alin. 2 pct. 3 din Codul civil de la 1864 si art. 1.523 alin. (2) lit. d)
din Codul civil raportat la art. 166 alin. (1) si (4) din Codul muncii, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare
[art. 161 alin. (1) si (4) din Codul muncii in forma anterioara republicarii] si art. 1088 din Codul civil de la 1864, art. 2
din O.G. nr. 9/2000, aprobata prin Legea nr. 356/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 2 din O.G. nr. 13
/2011, aprobata prin Legea nr. 43/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 1.535 din Codul civil,

dobanzile penalizatoare datorate de stat pentru executarea cu intarziere a obligatiilor de plata pot fi solicitate pentru
termenul de 3 ani anterior datei introducerii actiunii.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 22 iunie 2015.

VICEPRESEDINTELE
INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent,

lleana Peligrad
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