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Pe rol se afla spre solutionare actiunea in contencios administrativ formulata de reclamantul Centrul Roman pentru
Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti - CREDIDAM in contradictoriu cu paratii Oficiul Roman pentru Drepturile
de Autor (ORDA), Asociatia Romana pentru Artisti Interpreti sau Executanti - ARAIEX, avand ca obiect "anulare act".
Dezbaterile orale ale partilor au fost consemnate in Incheierea de sedinta din data de 28 septembrie 2012 ce face
parte integranta din prezenta, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitatea
partilor sa depuna la dosar concluzii scrise, a améanat pronuntarea la data de 5 octombrie 2012, cand a pronuntat
urmatoarea sentinta:

CURTEA

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VlllI-a contencios
administrativ si fiscal la data de 23 martie 2012, reclamantul Centrul Roman pentru Administrarea Drepturilor
Artistilor Interpreti - CREDIDAM in contradictoriu cu paréatii Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor (ORDA),
Asociatia Romana pentru Artisti Interpreti sau Executanti ARAIEX a solicitat:

1. anularea Deciziei ORDA nr. 305 din 29 decembrie 2011 emisa de Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor,
precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia, in temeiul art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 554/2004;

2. obligarea ORDA, in temeiul art. 8 coroborat cu art. 18 alin. 3 din Legea nr. 554/2004, la plata sumei estimative de
516.754,60 lei (cu TVA inclus), reprezentand despagubiri pentru paguba cauzata prin actul administrativ emis a carui
anulare se solicita, precum si la plata sumei de 11.774,85 lei, reprezentand cheltuieli de judecata efectuate in
dosarul de suspendare a Deciziei ORDA nr. 305/2011;

3. obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii, in esenta, reclamantul a aritat, CREDIDAM este persoana juridicd romana de drept privat fara
scop patrimonial, "creata prin vointa asociatilor, pe o perioada nedeterminata, inregistrata la Judecatoria Sector 1
Bucuresti, in Registrul asociatiilor si fundatiilor, avand personalitate juridica in temeiul Sentintei civile nr. 207 din 9
septembrie 1996. CREDIDAM a fost constituit in temeiul Legii nr. 21/1924 privind asociatiile si fundatiile, abrogata de
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatji si fundatii, precum si al Legii nr. 8/1996 privind dreptul de
autor si drepturile conexe, cu avizul ORDA materializat Tn Decizia nr. 4/1997. Obiectul de activitate al CREDIDAM
este de a colecta si repartiza remuneratiile cuvenite titularilor de drepturi, artisti interpreti sau executanti, romani si
straini, ale caror prestatii artistice sunt utilizate pe teritoriul Roméaniei.

Asociatia CREDIDAM colecteaza de la utilizatori sume de bani reprezentand remuneratiile cuvenite artistilor
interpreti sau executanti pentru utilizarea prestatiilor artistice apartinand acestora. Colectarea remuneratiilor datorate
de utilizatori se realizeaza pe diverse surse:

1. retransmitere prin cablu, confiscata de ORDA si data la ARAIEX la data de 18 noiembrie 2011;

2. radiodifuzare prin intermediul organismelor de televiziune - colecteaza CREDIDAM,;

3. radiodifuzare prin intermediul organismelor de radio, confiscata de ORDA si data la ARAIEX la 9 februarie 2012,
suspendata de instanta de judecata la data de 9 martie 2012;

4. comunicare publica (ambiental), respectiv baruri, restaurante, magazine, malluri etc., confiscata de ORDA si data
la ARAIEX la 4 ianuarie 2012, suspendata de instanta la data de 26 ianuarie 2012 si luata din nou de ORDA la data
de 7 februarie 2012, prin Decizia ORDA nr. 11/2012, decizie care a fost suspendata de instanta la data de 20 martie
2012;

5. copie privata (pentru aceasta sursa colector este un alt organism de gestiune colectiva, respectiv UPFR).
CREDIDAM este cel mai mare si cel mai reprezentativ organism de gestiune colectiva pe acest domeniu (singurul,
de altfel, pana in 14 iulie 2011, pana la intrarea pe piatd a ARAIEX).

Controale ORDA

Incepand cu data de 24 ianuarie 2011 si pana in prezent, CREDIDAM a fost si este supus unui tratament v&dit ostil
din partea conducerii ORDA din ratiuni ce {in exclusiv de facilitarea accesului in piata in mod preferential a ARAIEX
(Asociatia Romana pentru Artisti Interprefi sau Executanti), un organism de gestiune colectiva infiintat in iulie 2011
de trei membri fondatori.
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Mentioneaza ca asociatia CREDIDAM nu a avut de la infiintare pana in acest an nicio decizie de intrare in legalitate.
fn anul 2011, la sediul CREDIDAM au fost efectuate 8 controale din partea ORDA.

in urma acestor controale, ORDA a emis pentru CREDIDAM 16 decizii, din care 5 de intrare in legalitate si restul de
deposedare a dreptului de a colecta, desi pana in anul 2011 CREDIDAM nu a primit nicio decizie de intrare in
legalitate si niciun proces-verbal de control nu contine vreo abatere de la lege.

Toate aceste decizii au avut ca efect blocarea activitatii CREDIDAM si prejudicierea imaginii acestuia cu scopul de a
fi promovat rapid un alt organism de gestiune colectiva nou-infiintat. Astfel, exemplificativ, din sirul de decizii date
impotriva CREDIDAM, au fost luate urmatoarele masuri de catre ORDA, toate acorddnd ARAIEX drepturile de
colectare confiscate de la CREDIDAM.

Prin Decizia ORDA nr. 305 din 29 decembrie 2011 a fost luat CREDIDAM si acordat ARAIEX dreptul de a colecta si
repartiza remuneratjile datorate artistilor interpreti sau executanti, pentru sursa ambiental (comunicare publica).
Decizia ORDA nr. 305/2011 a fost suspendata prin Sentinta civila nr. 536 din 26 ianuarie 2012, pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti in Dosarul nr. 250/2/2012.

Decizia ORDA nr. 305/2011 privind desemnarea ARAIEX drept colector al remuneratiilor reprezentand drepturile
patrimoniale cuvenite artistilor interpreti sau executanti stabilite prin Metodologia publicata prin Decizia ORDA nr. 399
/2006 (respectiv pentru domeniul ambiental - comunicare publica) a fost emisa in urma ultimului control efectuat in
perioada 14 noiembrie 2011-25 noiembrie 2011.

Mai mult decéat atat, in cadrul acestui control, ORDA a ridicat din sediul CREDIDAM cantitati considerabile din
documentele intocmite de angajati (peste 4.458 pagini). Au fost ridicate inclusiv documente ce reprezinta printuri din
baza de date a CREDIDAM, protejata de lege. Ridicarea acestora inseamna, in fapt, un acces nepermis la aceasta
baza de date.

Comunicarea acestor informatji catre ORDA si, ulterior, catre ARAIEX reprezintd o grava ingerinta in activitatea unei
persoane juridice de drept privat, incalcandu-se astfel prevederile art. 44 si 45 din Constitutia Romaniei si ale art. 1
din Primul protocol aditional la Conventia europeana a drepturilor omului.

Prin Sentinta civila nr. 536 din 26 ianuarie 2012, pronuntatd in Dosarul nr. 250/2/2012, Curtea de Apel Bucuresti a
dispus suspendarea executarii Deciziei ORDA nr. 305/2011, apreciind ca exista suficiente elemente care creeaza
indoiala legitima asupra legalitatii actului administrativ emis. In aceste conditii, considerdm c& se impune anularea
Deciziei ORDA nr. 305/2011 pentru urmatoarele:

Ill. Motive de anulare a Deciziei ORDA nr. 305/2011

1. Inexistenta unui temei legal pentru emiterea Deciziei nr. 305 din 29 decembrie 2011

in Legea nr. 8/1996, cu modificirile si completarile ulterioare, nu existd un temei legal expres in baza ciruia ORDA
sa poata dispune desemnarea unui alt organism de gestiune colectiva drept colector al remuneratiilor datorate
pentru un anumit domeniu.

2. Decizia ORDA nr. 305 din 29 decembrie 2011 a fost emisa cu incalcarea dispozitiilor art. 133 alin. 1-3 raportat la
dispozitile art. 12971 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, CREDIDAM, fiind organismul de gestiune colectiva cu cel mai mare numar de membri de pe
teritoriul Roméaniei (11.044 de membri, spre deosebire de ARAIEX care are aproximativ 200 de membri), este
singurul organism de gestiune in masura sa colecteze remuneratiile datorate artistilor interpreti sau executanti pentru
comunicarea publica (sursa ambiental).

De altfel, nu exista nicio dispozitie legald expresa cu privire la modalitatea de desemnare a colectorului in cazul
gestiunii colective obligatorii, pentru situatiile in care exista mai multe organisme de gestiune colectiva pentru
aceeasi categorie de titulari de drepturi.

3. Decizia ORDA nr. 305 din 29 decembrie 2011 a fost emisa cu scopul vadit de a prejudicia artistii reprezentati de
CREDIDAM si de a-i determina sa plece la concurentd, in favoarea celor reprezentati de ARAIEX, fara ca aceasta
asociatie sa aiba vreo contributie si sa aiba costuri cu elaborarea metodologiei.

4. Decizia ORDA nr. 305/2011 a fost emisa cu incalcarea Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala.

Prin urmare, in virtutea respectarii principiului transparentei, potrivit Legii nr. 52/2003, ORDA, in calitate de autoritate
a administratiei publice, avea obligatia de a informa si de a supune dezbaterii publice proiectul acestei decizii, cu atat
mai mult cu cat metodologia a carei modificare a fost dispusa de ORDA in 29 decembrie 2011 este negociata si
consfintita printr-un protocol semnat intre CREDIDAM, UPFR si reprezentantii utilizatorilor.

5. Decizia atacata nu este motivata in concret pentru a se stabili imprejurarile care au determinat adoptarea lor.
Vatamarea rezultdnd din privarea asociatiei noastre de posibilitatea exercitarii corespunzatoare a dreptului la
aparare.

Subliniaza faptul ca si jurisprudenta interna a confirmat solufia nulitatii actelor administrative pentru absenta
motivarii, instanta suprema aratand printr-o decizie de speta ca este nelegal actul administrativ care nu cuprinde
motivele de fapt si de drept avute Tn vedere la luarea masurilor fata de destinatarul actului.*1)

Dreptul european a consacrat, in toate acceptiunile sale, aceeasi solutie, a nulitafii actului administrativ pentru
nemotivarea acestuia.
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Lipsa motivarii actului atrage automat imposibilitatea atacarii acestuia in justitie in mod eficient, ceea ce contravine si
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeana a drepturilor omului, in lumina caruia sanctiunea nemotivarii actelor
administrativ-fiscale nu poate fi decat nulitatea.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului confirma intru totul acest punct de vedere. Astfel, intr-o decizie

de speta, Curtea a statuat ca "principiul egalitatii armelor include obligatia de a nu plasa una dintre parti intr-o situatie
net dezavantajoasa in raport cu adversarul". De asemenea, Curtea a apreciat ca in masura in care procedura nu

permite petentului sa conteste pozitia administratiei si sa-i apere propria teza, are loc o incalcare a art. 1 din

Protocolul nr. 1 la Conventie.

Curtea de Justitie, in mod constant si consecvent, a interpretat aceasta obligatie a institutiilor comunitare astfel:

"motivarea ceruta de art. 190 (din tratat - n.ns.) trebuie sa fie in concordanta cu natura actului si trebuie sa indice in

mod clar si neechivoc temeiul care a condus la solutia adoptata de institufia in cauza, intr-o asemenea maniera incat
sa permita persoanelor vizate sa inteleaga justificarea si Curtii sa exercite controlul de legalitate”.

In jurisprudenta sa, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut c& motivarea unei decizii nu poate fi limitata la

considerentele legate de competenta emitentului, ci trebuie sa contina elemente de fapt si de drept care sa permita,

pe de o parte, destinatarilor sa cunoasca si sa evalueze temeiurile si efectele deciziei, iar, pe de alta parte, sa faca

posibila exercitarea controlului de legalitate (Decizia nr. 482 din 26 ianuarie 2007 a ICCJ, Sectia contencios

administrativ si fiscal, nepublicata).

Referitor la cuantumul despagubirilor

Pe capatul 2 al cererii introductive, in situatia in care instanta de judecata va dispune anularea Deciziei ORDA nr. 305
/2011, solicita, in temeiul art. 8 coroborat cu art. 18 alin. 3 din Legea nr. 554/2004, obligarea autoritatii emitente a

actului administrativ la plata despagubirilor.

In prezent, estimeaza prejudiciul produs, prin comparatie a lunii ianuarie 2012 cu luna ianuarie 2011, la suma de

516.754.60 lei (cu TVA inclus). La aceste sume, tot cu titlu de despagubiri, se adauga si cheltuielile de judecata

efectuate de CREDIDAM cu suspendarea Deciziei ORDA nr. 305/2011, respectiv suma de 11.774.85 lei.

Prin Tintampinarea formulata in cauza de catre parata ARAIEX se arata ca in ceea ce priveste pretinsele motive de

anulare expuse de reclamanta incepand din fila 9 a aciiunii introductive:

- aspectul ca, pentru o perioada de 15 ani, in care CREDIDAM era singurul organism de gestiune colectiva din

Romaénia care administra drepturile conexe, nu a fost sanctionat si nu i s-a imputat nimic nu este de natura sa

certifice bonitatea reclamantei, respectiv nu poate proba ca acesta si-a desfagurat corect activitatea in conditiile in

care organul de control a constatat faptic ca acesta isi desfasoara gresit activitatea;

- desi domeniul administrarii drepturilor de autor si drepturilor conexe este unul privat, in conformitate cu prevederile
art. 138 din Legea nr. 8/1996, modul in care se desfasoara activitatea in acest domeniu este supus reglementarii si

controlului ORDA,;

- referitor la incalcarea de catre actul contestat a prevederilor art. 133 (1), (2) si (3) din Legea nr. 8/1996, reitereaza
faptul ca, pe de o parte, ARAIEX a devenit colector al acestui domeniu ca urmare a faptului ca reclamanta fsi

desfasura incorect activitatea, situatie pe care ORDA trebuia sa o corecteze, iar, pe de alta parte, ca, in spet3,

sumele colectate de ARAIEX de la utilizatorii din acest domeniu care reprezinta remuneratia de utilizare a

repertoriului membrilor CREDIDAM se vor transmite reclamantei, care, dupa colectarea sumelor in referinta de la

platitorul ARAIEX, le va repartiza membirilor sai, cu care ARAIEX nu are relatie directa, retinandu-i partea din cota de
administrare cuvenita.

In acest context, solicitd a se retine si aspectul c& cele invocate de reclamanté cu privire la pretinsa noastra

incapacitate de a desfasura aceasta activitate, sustineri, de altfel, nedovedite, ar fi putut fi pertinente doar daca

schimbarea colectorului nu ar fi avut la baza greseli grave ale CREDIDAM in desfasurarea acestei activitati. Ori in

speta suspendarea calitati CREDIDAM de colector in domeniu a survenit pentru aceste motive, pe care CREDIDAM
nu le combate cu probe, ci doar cu argumente subiective.

Cu privire la "scopul" Deciziei ORDA nr. 305/2011 de a prejudicia membrii CREDIDAM si de a-i determina sa plece
la concurenta, si sub aceasta titulatura reclamanta reia laitmotivul prejudiciului adus de acest act membrilor sai

pentru a-si accentua statutul de victima, de aceasta data insa invederand problema metodologiei aplicabile pentru

colectarea acestui tip de remuneratie.

Astfel, aspectul ca ARAIEX era sau nu infiintat la data negocierii si adoptarii metodologiei aplicabile Tn domeniul

ambiental lucrativ nu are relevanta, cu atat mai mult cu cat aceasta metodologie nu este de fapt si de drept o

conventie ce naste drepturi si obligatii exclusiv intre partile care au incheiat-o, ci, asa cum am precizat anterior, este
un normativ, un set de reguli, asumat prin negociere, obligatoriu de respectat de catre toate organismele de gestiune
colectiva si toti utilizatorii din domeniu.

in ceea ce priveste sustinerile referitoare la cheltuieli efectuate de reclamanta pentru elaborarea metodologiei

aplicabile in domeniu, solicita a se retine ca orice cheltuieli a efectuat CREDIDAM Tn acest scop au fost cheltuieli

curente, obligatorii pentru desfisurarea propriei sale activitati. In conditiile in care reclamanta era singurul organism

de gestiune colectiva care functiona in domeniul administrarii drepturilor conexe, urmand ca pentru viitoarele

metodologii si ARAIEX sa efectueze la randul sau cheltuieli in acest scop, impreuna cu CREDIDAM, situatie in care
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reclamanta nu va decéat de castigat, in sensul ca va putea economisi sumele pe care, in lipsa, ar fi trebuit sa le

cheltuiasca integral din bugetul s&u.

in consecinta, avand in vedere c& Decizia ORDA nr. 305/2011 este o decizie a directorului general ORDA care

reglementeaza activitatea din domeniu, si nu act normativ, sustinerile reclamantei nu pot fi retinute ca argumente

pertinente Tn dovedirea cazului bine justificat.

Referitor la pretinsa nemotivare Tn concret a Deciziei ORDA nr. 305/2011, solicitd a se observa ca in preambulul

deciziei In referinta sunt expres precizate si temeiul de fapt si cel de drept pe care se fundamenteaza actul si ca

sustinerile reclamantei referitoare la imposibilitatea sa de a se apara corespunzator raportat la acest pretins viciu al

actului contestat sunt contrazise de chiar prezenta actiune, prin care reclamanta combate pe parcursul a 18 pagini

un act administrativ de o pagina.

Ill. Referitor la despagubiri pretinse de reclamanta, va invederam ca si sub acest aspect reclamanta se rezuma a va
infatisa o serie de argumente subiective pe care nu le probeaza, incercand sa induca impresia ca de la data emiterii
deciziei contestate remuneratia in acest domeniu nu s-a mai colectat de la utilizatori, Tn conditiile Tn care chiar

aceasta a colectat nestingherita, fara drept, aceasta remuneratie inainte si dupa suspendarea aplicarii deciziei

contestate.

n ceea ce priveste admiterea probei cu expertiza contabild pentru determinarea intinderii prejudiciului, invedereaza
ca aceasta este practic imposibil de administrat, deoarece, pe de o parte, nu se poate determina cert numarul de

potentiali utilizatori (magazine, restaurante, baruri etc.) noi care ar fi putut incheia licente in aceasta perioada, iar, pe
de alta parte, nu se poate stabili cu certitudine cati dintre utilizatorii cu licente deja incheiate ar fi achitat in aceasta
perioada remuneratia, deoarece modalitatea de plata variaza (anual, trimestrial etc.).

Prin intdmpinarea formulata in cauza de catre paratul ORDA se solicita ca prin hotararea ce se va pronunta sa se
respinga cererea de anulare a Deciziei directorului general al ORDA nr. 305 din 29 decembrie 2011 ca neintemeiata.

In motivare se araté ca, in fapt, in perioadele 14 noiembrie-16 noiembrie 2011 si 17 noiembrie-25 noiembrie 2011

ORDA a efectuat un control punctual la organismul de gestiune colectiva CREDIDAM.

In urma verificarii si analiz&rii documentelor puse la dispozitie organelor de control ORDA, in prima perioada a

controlului (14-16 noiembrie 2011) au fost constatate urmatoarele:

1. inregistrarea in evidentele CREDIDAM dupa o perioada mai mare de 6 luni de la data predarii a unor documente
premergatoare incheierii de licente cererile de acordare de licente/autorizatii neexclusive, pentru comunicarea

publica a fonogramelor sau a prestatiilor artistice in domeniul audiovizual, precum si contractele incheiate cu

utilizatorii (licente/autorizatii neexclusive) semnate doar de utilizator care au fost predate de catre societatile

comerciale cu care au fost incheiate contracte pentru activitatea de identificare a utilizatorilor de muzica ambientala
/lucrativa si/sau audiovizual;

2. emiterea dupa o perioada mai mare de 6 luni de la data predarii de catre societatile comerciale cu care au fost
incheiate contracte pentru activitatea de identificare a utilizatorilor de muzica ambientald/lucrativa si/sau audiovizual
a unor contracte incheiate cu utilizatorii (licente/autorizatii neexclusive);

3. emiterea dupa o perioada mai mare de 6 luni de la data depunerii cererii de incheiere de licenta a documentelor
de plata aferente unor contracte incheiate cu utilizatorii (licente/autorizatii neexclusive);

4. neemiterea licentelor/autorizatiilor neexclusive, desi au fost predate la CREDIDAM documentele premergatoare
incheierii de licente cererile de acordare de licente/autorizatii neexclusive, pentru comunicarea publica a

fonogramelor sau a prestatiilor artistice in domeniul audiovizual, precum si contractele incheiate cu utilizatorii (licente
/autorizatii neexclusive) semnate doar de utilizator de catre societatile comerciale cu care au fost incheiate contracte
pentru activitatea de identificare a utilizatorilor de muzica ambientald/lucrativa si/sau audiovizual;

5. emiterea de facturi fiscale/facturi pro forma de catre CREDIDAM, aferente unor contracte incheiate cu utilizatorii
(licente/autorizatii neexclusive), care contin o perioada de facturare mai mare de un an;

6. exista situatii in care perioada dintre facturile fiscale/facturile pro forma consecutive emise de CREDIDAM, pentru
acelasi utilizator, aferente contractelor incheiate cu utilizatorii (licente/autorizatii neexclusive), este mai mare de un
an.

Fata de aspectele constatate ce contravin normelor legale in vigoare in activitatea desfasurata de organismul de
gestiune colectiva CREDIDAM se precizeaza:

- Situatiile constatate incalca prevederile art. 124, art. 130 alin. 1, lit. a), c), e) si i), art. 138*1 si art. 13872 alin. 2 din
Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe.

- Prin activitatea desfasurata, CREDIDAM nu a colectat la timp remuneratiile pentru activitatea de comunicare

publica a fonogramelor sau a prestatiilor artistice in domeniul audiovizual si de la toti utilizatorii care au solicitat
incheierea de licente/autorizatii neexclusive pentru comunicarea publica a fonogramelor sau a prestatiilor artistice Tn
domeniul audiovizual. Aceasta situatie releva grave deficiente Tn activitatea de colectare desfasurata de CREDIDAM,
ceea ce conduce la diminuarea sumelor colectate, implicit si a celor repartizate, astfel ca sunt create premisele

prejudicierii titularilor de drepturi.

- Prin inregistrarea tardiva a documentelor premergatoare incheierii de licente, prin emiterea intarziata sau

neemiterea de autorizatii neexclusive utilizatorilor, organismul de gestiune colectiva CREDIDAM a creat posibilitatea
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ca un utilizator, care desi a solicitat emiterea autorizatiei, aceasta nu a fost eliberata sau a fost emisa cu intarziere,
sa poata fi cercetat penal pentru savarsirea infractiunii prevazute si sanctionate de art. 140 alin. 1 lit. c) din Legea nr.
8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe.

Toate aceste aspecte, incalcari majore ale prevederilor Legii nr. 8/1996 privind dreptului de autor si drepturile
conexe, cu modificarile si completarile ulterioare, au condus la emiterea Deciziei ORDA nr. 305 din 29 decembrie
2011 privind desemnarea ARAIEX drept colector al remuneratiilor reprezentand drepturile patrimoniale cuvenite
artistilor interpreti sau executanti, stabilite prin Metodologia publicata prin Decizia ORDA nr. 399/2006, in baza
atributiilor conferite de lege de reglementare a activitatii din domeniu prin decizii ale directorului general (art. 138 alin.
1 lit. @) si de control al functionarii organismelor de gestiune colectiva si de stabilire a masurilor de intrare in legalitate
sau aplicarea sancfiunilor, dupa caz (art. 138 alin. 1 lit. h).

Prin Decizia ORDA nr. 305/2011 a fost schimbat colectorul unic pentru domeniul comunicarii publice a fonogramelor
publicate in scop comercial sau a reproducerilor acestora, acesta fiind in prezent ARAIEX, rolul acestuia constand in
colectarea remuneratiilor cuvenite pentru toti artistii interpreti sau executant;.

Ulterior ARAIEX va refine sumele de bani cuvenite propriilor membri si va vira diferenta in contul CREDIDAM care
repartizeaza banii membrilor CREDIDAM si titularilor de drepturi neafiliafj.

Precizeaza ca remuneratiile se cuvin numai artistilor interpreti sau executanti pentru comunicarea publica a
fonogramelor publicate in scop comercial sau a reproducerilor acestora, in cazul de fata acestia nefiind prejudiciati in
niciun fel prin emiterea deciziei contestate.

Subliniaza ca in situatia de fata nu poate prima reprezentativitatea in fata prejudicierii titularilor de drepturi prin
desemnarea CREDIDAM, un organism de gestiune colectiva care a demonstrat ca nu duce la indeplinire Tn mod
corespunzator propriul obiect de activitate, colectarea si repartizarea drepturilor a caror gestiune ii este incredintata
de catre titularii membri.

Precizeaza ca noul colector desemnat ARAIEX este abilitat a colecta si repartiza in domeniu de la data intrarii in
vigoare a deciziei, respectiv 4 ianuarie 2012, neprejudiciind cu nimic activitatea de colectare desfasurata pana la
acel moment de catre CREDIDAM si nici ulterior, cand sumele colectate de catre ARAIEX vor fi repartizate
CREDIDAM conform dispozitjilor legale n vigoare.

A fi colector unic intr-un domeniu de creatie este o vocatie pentru organismele de gestiune colectiva; daca un
organism desemnat initial drept colector unic de catre ORDA dovedeste ca activitatea desfasurata de colectare si
repartizare este defectuoasa si incalca prevederile legale, in situatia existentei mai multor organisme ce
functioneaza n acelasi domeniu de creatie, legea nu interzice ORDA sa schimbe colectorul, ceea ce s-a intamplat in
speta in mod perfect justificat.

Pe de alta parte, faptul ca rezultatele controalelor au fost contestate de CREDIDAM (in prezent CREDIDAM este
obligat sa aduca la indeplinire cele dispuse prin Decizia ORDA nr. 304 din 28 decembrie 2011 privind acordarea unui
termen pentru intrarea in legalitate) si ca nu exista o decizie definitiva care sa statueze neregulile retinute prin actul
de control nu reprezinta un motiv care sa justifice nelegalitatea actului contestat.

Decizia ORDA nr. 305/2011 este un act administrativ cu caracter individual emis exclusiv in baza si cu respectarea
Legii dreptului de autor si a drepturilor conexe, nefiind incidente dispozitiile Legii nr. 52/2003 privind transparenta
decizionala care se aplica exclusiv actelor normative, neexistand astfel obligativitatea informarii si supunerii
"proiectului" actului administrativ cu caracter individual dezbaterii publice.

Ratiunea si scopul urmarit in emiterea deciziei este reprezentat exclusiv de protectia titularilor de drepturi conexe,
remuneratiile cuvenindu-se numai artistilor interprefi sau executanti pentru comunicarea publica a fonogramelor
publicate in scop comercial sau a reproducerii acestora.

Reprezentativitatea pe teritoriul Romaniei, lipsa sanctionarii pana in prezent a CREDIDAM prin decizii de intrare in
legalitate, numarul membrilor celor doua organisme care functioneaza in domeniu nu pot fi aspecte care sa justifice
nelegalitatea deciziei contestate, cata vreme colectorul unic desemnat la un moment dat - in speta CREDIDAM, in
anul 2006 - s-a dovedit a fi in nelegalitate in colectarea remuneratiilor cuvenite titularilor de drepturi pe sursa din
cauza.

Analizand actele depuse la dosar, sustinerile partilor si prevederile legale aplicabile in materie, Curtea a admis
cerere in parte, cererea pentru urmatoarele considerente:

Curtea a constatat, in fapt, ca CREDIDAM este persoana juridica romana de drept privat fara scop patrimonial,
creata prin voinia asociatilor, pe o perioada nedeterminata, inregistratd la Judecatoria Sector 1 Bucuresti, in
Registrul Asociatjilor si Fundatiilor, avand personalitate juridica in temeiul Sentintei civile nr. 207 din 19 septembrie
1996. CREDIDAM a fost constituit in temeiul Legii nr. 21/1924 privind asociatiile si fundatiile, abrogata de Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, precum si a Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, cu avizul ORDA materializat in Decizia nr. 4/1997. Obiectul de activitate al CREDIDAM este de a
colecta si repartiza remuneratiile cuvenite titularilor de drepturi, artisti interpreti sau executanti, romani si straini, ale
caror prestatji artistice sunt utilizate pe teritoriul Roméaniei.
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Curtea constata ca Decizia ORDA nr. 305 din 29 decembrie 2011 luata dupa controalele efectuate, in baza

referatului Directiei registre si gestiune colectiva nr. RG 11/15588 din 29 decembrie 2011, are un caracter mixt,

indirect sanctionator si de protectie a intereselor artigtilor interpreti sau executanti.

Conform art. 138/3 din Legea nr. 8/1996: in cazul in care organismul de gestiune colectiva nu mai indeplineste

conditiile prevazute la art. 124 si 126 ori incalca obligatiile prevazute la art. 130, 133, 134, 134”1, 135 sau art. 13872
alin. (2), Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor poate acorda organismului de gestiune colectiva, prin decizie a

directorului general, un termen pentru intrarea in legalitate. Decizia poate fi atacata la instantele judecatoresti de

contencios administrativ. In cazul nerespectérii deciziei ramase definitive, Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor
retrage temporar avizul prevazut la art. 125. Retragerea temporara a avizului are ca efect suspendarea activitatji

organismului de gestiune colectiva pana la schimbarea administratorului general de catre adunarea generala.

Curtea a constatat ca nu exista o decizie ORDA definitiva, de intrare in legalitate, deci sanctiunea impusa de decizia
atacata nu se justifica legal, daca scopul deciziei a fost confiscarea colectarii de la CREDIDAM si acordarea sa catre
ARAIEX. Deci decizia nu se justifica legal din punctul de vedere al dreptului de colectare prevazut de Legea nr. 8
/1996.

Pe de alta parte, din punctul de vedere al dreptului concurentei, petenta recunoaste in actiune ca exista o piata si

exista o concurenta: "decizia a fost emisa cu scopul vadit de a prejudicia artistii reprezentati de CREDIDAM si de a-i
determina sa plece la concurenta (fila 13 dosar, vol. |, petitul cererii).

Curtea constata ca temeiurile actiunii sunt mixte: bazate pe Legea nr. 8/1996 si argumente care provin din domeniul
concurentei.

Din punct de vedere factual, din speta rezulta elementele unei piete: piata drepturilor patrimoniale ale artistilor

interpreti si executanti, in urma gestiunii colective obtindndu-se un comision de organismul de colectare: comisionul

datorat de titularii de drepturi, care sunt membri ai unui organism de gestiune colectiva, pentru acoperirea

cheltuielilor de functionare a acestuia, prevazute la art. 127 alin. (1) lit. i), cumulat cu comisionul datorat organismului
de gestiune colectiva care este colector unic, potrivit prevederilor art. 133 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4), nu poate fi mai

mare de 15% din sumele colectate anual (art. 134 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 8/1996).

lar aceasta piata, in care prestatorul este organismul de gestiune colectiva, respectiv colectorul unic, iar beneficiarii

sunt artistii, respectiv organismele de gestiune colectiva, nu ar fi o piata concurentiala perfecta, daca s-ar permite un
monopol al colectorului unic.

Pe de alta parte, art. 133 alin. 3 si 4 fac referire expresa la "colectorul unic", ce se desemneaza de ORDA, pe baza

reprezentativitatii.

Devine clar ca legea permite o activitate monopol a colectorului unic, in prezent CREDIDAM. Deci aceste

consideratiuni ale instantei de ordin economic privind piata concurentiala sunt inlaturate prin lege, care a apreciat ca
este in interesul artigtilor interpreti acest monopol de colectare.

Pentru Curte rezulta ca legitimitatea colectorului unic se bazeaza pe doua conditii cumulative, prevazute de Legea
nr. 8/1996: 1. o conditie pozitiva, de reprezentativitate (art. 133 alin. 3), fiind evident si necontestat ca in acest

moment CREDIDAM detine mai multi membri si are reprezentativitatea legala; ARAIEX nu indeplineste aceasta

conditie; 2. o conditie negativa: inexistenta unui comportament al colectorului unic de incalcare a unei decizii

definitive a ORDA de intrare Tn legalitate (art. 138/3 din Legea nr. 8/1996).

Decizia atacatda de numire a unui alt colector unic (ARAIEX) este fundamentata pe ideea neindeplinirii conditiei

negative de catre primul colector unic (CREDIDAM), dar Curtea a constatat ca in prezent nu exista decizii definitive
ORDA de intrare in legalitate, emise asupra CREDIDAM si urmate de un comportament al CREDIDAM de

nerespectare a lor (art. 138/3 din lege).

Din interpretare rezulta ca decizia atacata nu are temei legal, deoarece colectorul unic CREDIDAM indeplinea, la

data emiterii deciziei, toate conditiile legale pentru a exista, iar ARAIEX nu avea reprezentativitate pentru a fi numit
colector unic.

Cu privire la prejudiciul invocat, Curtea a constatat ca petenta invoca "desemnarea in mod abuziv a unui alt colector
pentru sursa ambiental" (fila 18) ca temei al actiunii sale, cu intentia procesuala a stabilirii raspunderii ORDA.

Temeiul de drept al pretentiilor este dat de art. 8 si art. 18 alin. 3 din Legea nr. 554/2004, deci se invoca o

responsabilitate a administratiei.

Conditiile raspunderii organului administrativ ORDA sunt: a. existenta unui act ilegal, b. existenta unui prejudiciu

material sau moral; c. legatura de cauzalitate; d. existenta unei culpe.

Cu privire la existenta unui act ilicit (ilegal), emiterea Deciziei ORDA nr. 305 din 29 decembrie 2011 a fost analizata,
iar Curtea a tras concluzia ca este ilegald, potrivit considerentelor de mai sus. Deci exista un act ilegal.

Cu privire la prejudiciu, petenta a aratat ca in luna ianuarie 2012 (perioada dintre emiterea deciziei si suspendarea

deciziei) nu a colectat remuneratii, deci atat drepturile beneficiarilor artisti si interpreti, cat si comisionul sau nu au

putut fi incasate. Desi este cert ca prejudiciul a existat, Curtea nu a putut identifica exact cuantumul sau lichid din

cateva motive: 1. expertiza extrajudiciara expediaza sumar calculul sumei principale de 231.300 lei, raportandu-se la
corespondenta CREDIDAM cu utilizatorii, precizand totusi ca nu tofi utilizatorii au confirmat sumele achitate catre

organismul de gestiune colectiva ARAIEX (fila 475), deci nu s-a putut stabili ce repertoriu s-a suprapus intre bazele
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de date ale colectorilor CREDIDAM si ARAIEX; 2. calculul cotei de administrare ce revenea CREDIDAM se face de
expertul extrajudiciar in baza unui "draft" de protocol dintre ARAIEX si CREDIDAM (fila 476), dar expertul omite sa
precizeze ca "draftul" nu are o forta juridica obligatorie, ci demonstreaza doar negocierile dintre ARAIEX si

CREDIDAM pe tema comisionului, in cadrul plafonului cumulat legal de 15%; 3. penalitafile de intarziere sunt

accesorii si viciile lor se mostenesc din eroarea de calcul al principalului; 4. cu privire la facturile prescrise Tn

perioada 4 ianuarie 2012-25 ianuarie 2012 nu a rezultat de ce CREDIDAM a stat in pasivitate de-a lungul termenului
de prescriptie; 5. cu privire la cheltuielile operationale ale CREDIDAM (chirii, servicii necesare colectarii, intrefinere
sediu departament ambiental), Curtea a apreciat ca aceste cheltuieli sunt costuri operationale ale "afacerii" pe care
aceasta le-ar fi suportat oricum, fara legatura directa cu actul atacat.

Cu privire la legatura de cauzalitate, aceasta se subsumeaza obiectiunilor de la capitolul prejudiciu.

Cu privire la culpa, Curtea a apreciat ca era necesara demonstrarea unei culpe grave a autoritatii de tutela
/supraveghere fata de persoana juridica supravegheata, nu doar o culpa simpla. Nu se poate stabili o raspundere
patrimoniala a unei autoritati de control si supraveghere cum este ORDA in raport cu entitatea controlata decat pe
baza unei culpe grave a autoritatii. Autoritatea a emis decizia atacata ca urmare a unor repetate controale si a unor
decizii de intrare in legalitate, deci nu se poate vorbi despre un abuz fatis. Actele premergatoare reprezentate de
controale si decizii de intrare in legalitate, chiar nedefinitive, au pregatit climatul juridic pentru emiterea deciziei

atacate. Nu s-a demonstrat de petenta o premeditare, in sensul unui plan malevolent de actiune al ORDA, ce ar fi
prevazut acte preparatoare (controale, referate, decizii) pentru a emite decizia atacata.

Legea nr. 8/1996 nu interzice expres desemnarea unui nou colector unic, ci, implicit, prin notiunea de "unic", n

situatia spetei, permite realizarea in conditiile factuale date de controale repetate, intr-o speta in care se constata

administrativ nereguli si intarzieri, unele aparent grave din partea organului tutelat/controlat. Doar pe cale de

interpretare rezulta ca este necesara o decizie de intrare Tn legalitate definitiva, urmata de noi comportamente ilicite
ale colectorului.

Emiterea Deciziei ORDA nr. 305 din 29 decembrie 2011 este o greseala a ORDA, dar aceasta este atenuata la nivel
decizional administrativ de existenta controalelor, referate, decizii administrative de intrare in legalitate nedefinitive,

deci nu este o greseald grava. In plus, inlocuirea CREDIDAM cu ARAIEX este doar indirectd, decizia nu vizeaza

direct CREDIDAM.

Distinctia dintre greseala simpla a organului de control (ORDA) fata de organul tutelar (CREDIDAM) si greseala

grava pare a fi rezultatul influentei jurisprudentei administrative franceze asupra jurisprudentei interne.*2) [La

condition de la faute lourde posee a propos de sa responsabilite a I'egard des tiers s'est retrouve a propos de sa

responsabilite a I'egard de la personne controlee. Cela explique la frequence des arrets refusant d'admettre la

responsabilite de I'autorite de controle a I'egard de I'organe controle.]

Nota

*2) CE Ass. 29 martie 1946, Caisse Departamentale D'Assurances Sociales de Meurthe-et-Moselle c. Etat, Rec. | 00
in Les grands arrets de la jurisprudence administrative, Dalloz, editia | 7.

Pentru aceste motive, Curtea constata ca intimata ORDA nu va raspunde patrimonial, intrucat prejudiciul nu este
cert in cuantum, iar culpa grava a ORDA nu a fost dovedita.

Cu privire la cheltuielile de judecata, Curtea va admite cererea in parte, conform art. 276 din Codul de procedura
civila, intrucat la dosar sunt dovezi privind plata a 38,30 lei cheltuieli cu taxele judiciare.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

HOTARASTE:

Admite, in parte, cererea formulata de reclamantul Centrul Roman pentru Administrarea Drepturilor Artistilor
Interpreti-CREDIDAM, cu sediul in Bucuresti, str. Jules Michelet nr. 15-17, sectorul 1, in contradictoriu cu paratii
Oficiul Roméan pentru Drepturile de Autor (ORDA), cu sediul in Bucuresti, Calea Victoriei nr. 118, et. 4-5, sectorul 1,
Asociatia Romana pentru Artisti Interpretfi sau Executanti ARAIEX, cu sediul in Bucuresti, sos. Dudesti-Pantelimon
nr. 2-4-6, et. 1, cam. 3, sectorul 3.

Anuleaza Decizia ORDA nr. 305 din 29 decembrie 2011 si actele subsecvente ei.

Respinge capatul de cerere privind despagubirile, ca nefondat.

Obliga intimata ORDA sa plateasca petentei suma de 38,30 lei cheltuieli de judecata.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 5 octombrie 2012.

PRESEDINTE

MARIUS-CRISTIAN ISPAS
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Grefier,

Daniela Stefan
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