DECIZIE nr. 576 din 29 septembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.043 alin. (1) din Codul de procedura civila
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 827 din 5 noiembrie 2015

Data intrarii in vigoare 05-11-2015

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecdtor
Petre Ldzdroiu - judecdtor
Mircea Stefan Minea - judecédtor
Daniel Marius Morar - judecdtor
Mona-Maria Pivniceru - judecdtor
Puskas Valentin Zoltan - judecdtor
Tudorel Toader - judecdtor
Andreea Costin - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1042 alin. (1) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatda de Lucian Eduard Coca si Rodica Coca in Dosarul nr. 2.987/192/2014 al
Judecatoriei Bolintin-Vale si care formeaza obiectul Dosarului Curtjii Constitutionale nr. 202D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiats, a exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens, aratd c& in cazul
dispozitiei legale criticate exista o limitare a apararilor paratului data de urgenta care caracterizeaza procedura
evacuarii, insa exista un raport de proportionalitate intre mijlocul folosit de legiuitor si scopul avut in vedere de
acesta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 ianuarie 2015, pronuntatd in Dosarul nr. 2.987/192/2014, Judecatoria Bolintin-Vale a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.042 alin. (1)
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Lucian Eduard Coca si Rodica Coca intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri de evacuare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in esenta, ca prin lipsirea paratului de posibilitatea de a
formula cerere reconventionala, de chemare in judecata a altei persoane sau in garantie, chiar daca pretentiile sale
urmeaza sa fie valorificate pe cale separata, se incalca dreptul la aparare, la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, precum si egalitatea armelor intr-un proces, paratul fiind lipsit in aceasta
procedura de posibilitatea de a se apara si de a formula cereri in sustinerea apararilor sale.

6. Judecatoria Bolintin-Vale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca paratul poate
invoca aparari de fond privind temeinicia motivelor de fapt si de drept ale cererii, inclusiv lipsa titlului reclamantului.
Astfel, paratii au posibilitatea de a depune intampinare si de a-si formula apararile necesare, procedura evacuarii
prevazuta de art. 1.033 si urmatoarele din Codul de procedura civila fiind una contradictorie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta dispozitiile art. 1.042 alin. (1) din Codul de procedura
civila. Se observa ca, dupa sesizarea Curtii Constitutionale, Codul de procedura civila a fost republicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015, iar dupa renumerotare textul de lege criticat se regaseste la
art. 1.043 alin. (1) din Codul de procedura civila, care are urmatorul cuprins: "Paratul chemat in judecata, potrivit
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procedurii prevazute in prezentul titlu, nu poate formula cerere reconventionald, de chemare in judecata a altei
persoane sau in garantie, pretentiile sale urmand a fi valorificate numai pe cale separata.”

11. Tn opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile legale criticate incalcd prevederile constitutionale
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, astfel cum acesta se interpreteaza, potrivit art. 20 alin. (1)
din Constitutie, si prin prisma dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati din Constitutie.
12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a statuat ca dispozitiile legale
care reglementeaza procedura speciala a evacuarii au fost adoptate de legiuitor in conformitate cu prevederile
constitutionale ale art. 126 alin. (2) si art. 129, potrivit carora "Competenta instan{elor judecatoresti si procedura de
judecata sunt prevazute numai prin lege", iar "impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita caile de atac, in conditiile legii". Procedura astfel reglementata asigura dreptul partilor la un proces
echitabil, prin garantarea exercitarii tuturor drepturilor procesuale (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 25 din 3
februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 215 din 31 martie 2015).

13. In ceea ce priveste dispozitiile art. 1.043 cuprins in titlul XI - Evacuarea din imobilele folosite sau ocupate fara
drept al cartii a Vl-a - Proceduri speciale din Codul de procedura civila, Curtea observa ca acestea prevad ca paratul
chemat in judecata, potrivit procedurii reglementate din acest titlu, nu poate formula cerere reconventionala, de
chemare in judecata a altei persoane sau in garantie, pretentiile sale urmand a fi valorificate numai pe cale separata.
14. Astfel, referitor la criticile autorilor exceptiei potrivit carora prin lipsirea paratului de posibilitatea de a formula
cerere reconventionala, de chemare in judecata a altei persoane sau in garantie se incalca dispozitiile
constitutionale invocate, Curtea retine ca, spre deosebire de actiunea in evacuare promovata pe calea dreptului
comun, in cadrul procedurii speciale paratul nu are posibilitatea formularii unor asemenea cereri, situatie care se
justifica prin caracterul urgent al solutionarii cererii principale si prin caracterul sumar al dezbaterilor care privesc
conditiile in care paratul ocupa imobilul si la cele care privesc obligatia acestuia de a parasi imobilul. Tnsa paratul
poate invoca aparari de fond privind temeinicia motivelor de fapt si de drept ale cererii, inclusiv lipsa titlului
reclamantului, astfel cum rezulta din alin. (2) al art. 1.043. De altfel, Curtea mai retine ca cererile mentionate de
dispozitia legala criticata pot fi promovate in cadrul unui litigiu distinct.

15. Prin urmare, faptul ca paratul nu poate formula cerere reconventionala, deci nu poate emite pretentii proprii
impotriva reclamantului, nu este de natura a afecta caracterul echitabil al procedurii, avand in vedere ca, potrivit art.
1.034 si urmatoarele din Codul de procedura civila, procedura evacuarii este una contradictorie, in cadrul careia
paratul poate depune intdmpinare si are posibilitatea de a-si formula apararile necesare.

16. In aceastd situatie Curtea constata c& dispozitia legald criticatd nu incalca dreptul la un proces echitabil, iar
paratii nu pot fi considerati dezavantajati fata de reclamant in cadrul procedurii speciale a evacuarii, avand la
indemana mijloacele necesare si suficiente pentru a-si formula apararea.

17. De altfel, Curtea a refinut, in jurisprudenta sa, ca principiul egalita{ii armelor constituie o garantie a dreptului la un
proces echitabil care urmareste crearea unui just echilibru procesual intre parile aflate intr-un litigiu, insa acest
principiu nu presupune o egalitate formala, Tn sensul reglementarii unor proceduri identice indiferent de statutul
juridic sau calitatea procesuala a partilor, ci o egalitate materiala, in sensul ca prin procedurile, chiar diferit
reglementate, sa se ajunga la echitate procesuala intre parti, cu alte cuvinte sa se ajunga la o egalitate de rezultat
(in acest sens, a se vedea Decizia nr. 633 din 11 noiembrie 2014, paragraful 19, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 16 din 9 ianuarie 2015).

18. Avand in vedere ca nu s-a constatat incalcarea vreunui drept sau libertati fundamentale, invocarea dispozitiilor
art. 53 din Constitutie nu poate fi retinuta, aceasta neavand incidenta in cauza.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Lucian Eduard Coca si Rodica Coca in
Dosarul nr. 2.987/192/2014 al Judecatoriei Bolintin-Vale si constata ca dispozitiile art. 1.043 alin. (1) din Codul de
procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Bolintin-Vale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 29 septembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
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Magistrat-asistent,

Andreea Costin
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