DECIZIE nr. 581 din 29 septembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 alin. (3) si (7) din Codul de procedura civila
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 828 din 5 noiembrie 2015

Data intrarii in vigoare 05-11-2015

Augustin Zegrean - presedinte

Valer Dorneanu - judecdtor

Petre Ldzdroiu - judecdtor

Mircea Stefan Minea - judecédtor

Daniel Marius Morar - judecdtor
Mona-Maria Pivniceru - judecdtor

Puskas Valentin Zoltan - judecdtor

Tudorel Toader - judecdtor

Andreea Costin - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispoziiilor art. 200 alin. (6) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Mircea Vasile Dobrescu, Letitia Dominica Niculescu si Horia Constantin Niculescu in

Dosarul nr. 15.250/3/2014/a1 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a V-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 378D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens invoca jurisprudenta

Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 654 din 11 noiembrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 4 februarie 2015, pronuntata in Dosarul nr.15.250/3/2014/a1, Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-
a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 alin. (6) din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Mircea Vasile Dobrescu, Letitia Dominica Niculescu si Horia Constantin

Niculescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de reexaminare a unei incheieri de anulare a cererii de
chemare in judecata.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in esenta, ca in perioada dintre data pronuntarii

incheierii de anulare a cererii de chemare 1n judecata si termenul acordat pentru solutionarea cererii de reexaminare
reclamantji pot complini lipsurile cererii de chemare in judecata, fara a li se imputa tergiversarea procedurii prevazute
de art. 200 alin. (3) din Codul de procedura civila sau afectarea drepturilor paratilor. Asadar, apreciaza ca

remedierea lipsurilor actiunii introductive pana la termenul de solutionare a cererii de reexaminare ar duce la o

extindere a termenului de 10 zile prevazut de art. 200 din Codul de procedura civila, care, de altfel, este un termen

mult prea scurt. In acest sens se impune ad&ugirea la sfarsitul art. 200 alin. (7) a sintagmei "sau pan4 la solutionarea
cererii de reexaminare" sau prin eliminarea din textul criticat a tezelor finale, respectiv "daca aceasta a fost dispusa
eronat sau daca neregularitatile au fost inlaturate in termenul acordat potrivit alin. (3)", asa incat instanta de control
va verifica i actele depuse pana la solufionarea cererii de reexaminare.

6. Prin urmare, apreciaza ca, in aceasta modalitate, scopul procedurii de regularizare nu ar duce la protectia

exclusiva a paréatilor si nu s-ar ingreuna artificial accesul reclamantilor la solutionarea cererii, in conditiile in care

acestia au fost de buna credintad si au comunicat lipsurile cererii de chemare in judecata pana la termenul stabilit
pentru solutionarea cererii de reexaminare. In consecinta, imposibilitatea complinirii lipsurilor cererii de chemare in

judecata pana la data solutionarii cererii de reexaminare si neanalizarea inscrisurilor ingradeste accesul la justitie,

statul fiind obligat sa acorde oricarei persoane facilitatile rezonabile pentru a accede la instanta.

7. In final, apreciind c& jurisprudenta in materie este constantd in sensul c& "judecatorul constituent" nu poate

adauga la lege, arata ca se impune stabilirea caracterului discriminatoriu al dispozitiei legale criticate in masura in

care ar fi interpretata fara limite in avantajul paratului.

8. Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. O

reglementare in sensul aratat de autorii exceptiei de neconstitutionalitate, de complinire a lipsurilor cererii de

chemare in judecata pana la momentul solutionarii cererii de reexaminare, ar da nastere arbitrariului si nu ar asigura
premisele solutionarii cu celeritate a cauzelor.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
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10. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de vedere anterior exprimat, in sensul constitutionalitatii
dispozitiilor legale criticate, retinut de Curtea Constitutionala in deciziile nr. 31 din 21 ianuarie 2014, nr. 510 din 7
octombrie 2014 sau nr. 708 din 27 noiembrie 2014.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de judecatorul
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.
47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozifiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta din incheierea de sesizare, il reprezinta dispoziiile
art. 200 alin. (6) din Codul de procedura civila. Avand in vedere sustinerile autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea va retine ca obiect al acesteia, pe langa textul legal expres indicat, si dispozitiile art. 200 alin. (2) din Codul de
procedura civila. De asemenea, se observa ca, dupa sesizarea Curiii Constitutionale, Codul de procedura civila a
fost republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie 2015, iar dupa renumerotare textele de
lege criticate se regasesc, in aceeasi redactare, la art. 200 alin. (3) si (7) din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins:

- Art. 200 alin. (3) si (7): "(3) Cand cererea nu indeplineste cerintele prevazute la art. 194-197, reclamantului i se vor
comunica in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa faca
completarile sau modificarile dispuse, sub sanctiunea anularii cererii. Se excepteaza de la aceasta sanctiune
obligatia de a se desemna un reprezentant comun, caz in care sunt aplicabile dispozitiile art. 202 alin. (3).

[...]

(7) Cererea se solutioneaza prin incheiere definitiva data in camera de consiliu, cu citarea reclamantului, de catre
un alt complet al instantei respective, desemnat prin repartizare aleatorie, care va putea reveni asupra masurii
anularii daca aceasta a fost dispusa eronat sau daca neregularitatile au fost inlaturate in termenul acordat potrivit
alin. (3)."

14. Tn opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile legale criticate ncalca prevederile constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21
privind accesul liber la justitie, precum si ale art. 24 privind dreptul la aparare. De asemenea, se mai invoca i
dispozitiile art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca motivele invocate de autorii exceptiei nu reprezinta
veritabile argumente de neconstitutionalitate, ci acestea tind la modificarea dispozitiilor de lege criticate in sensul
solicitat, solutiile legislative existente nemultumindu-i pe acestia. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
"Curtea Constitutionala se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a
putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”, astfel incat exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a
fi respinsa ca inadmisibila.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 alin. (3) si (7) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Mircea Vasile Dobrescu, Letitia Dominica Niculescu si Horia Constantin
Niculescu in Dosarul nr. 15.250/3/2014/a1 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti - Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
l.

Pronuntata in sedinta din data de 29 septembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
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Andreea Costin
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