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Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce formeaza obiectul dosarului nr. 2.179/1/2015 a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 2775 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta este prezidatd de doamna judecator lulia Cristina Tarcea, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.
La sedinta de judecata participa doamna Adriana Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 2746 din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatje si
Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Mures - Sectia civila Tn vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: care este modul de interpretare a dispozitiilor articolului unic din Hotararea
Guvernului nr. 507/2014 pentru actualizarea cuantumului chiriilor aferente imobilelor retrocedate si afectate unor
destinatji de interes public, in sensul de a preciza daca actualizarea cu indicele pretului de consum aferent perioadei
cuprinse intre luna aprilie a anului 2007 si luna mai a anului 2014 se aplica si cu privire la chiriile lunare prevazute in
anexa Hotararii Guvernului nr. 1.886/2006 pentru stabilirea cuantumului chiriilor aferente imobilelor care fac obiectul
prevederilor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv n
perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, ale art. 1 alin. (10) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000
privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania si ale art. 1 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au apartinut comunitatilor
cetatenilor apartinand minoritatilor nationale din Romania, cu modificarile si completarile ulterioare, datorate anterior
intrarii Tn vigoare a Hotararii Guvernului nr. 507/2014.
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Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca toate curiile de apel au comunicat ca nu au jurisprudenta in
materia ce face obiectul sesizarii si ca la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori. Se mai refera
asupra faptului ca raportul a fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (10) din Codul de

procedura civila si ca nu s-au depus puncte de vedere.

In urma deliberarilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

ramane Tn pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Mures - Sectia civila a dispus, prin incheierea pronuntata in data de 9 aprilie 2015, in Dosarul nr. 1.177
/308/2014 aflat pe rolul acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in temeiul dispozitiilor art. 519
din Codul de procedura civila in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile prin care sa se dezlege urmatoarea

chestiune de drept: care este modul de interpretare a dispozitiilor articolului unic din Hotararea Guvernului nr. 507
/2014 pentru actualizarea cuantumului chiriilor aferente imobilelor retrocedate si afectate unor destinatji de interes

public, in sensul de a preciza daca actualizarea cu indicele pretului de consum aferent perioadei cuprinse intre luna
aprilie a anului 2007 si luna mai a anului 2014 se aplica si cu privire la chiriile lunare prevazute in anexa Hotararii
Guvernului nr. 1.886/2006 pentru stabilirea cuantumului chiriilor aferente imobilelor care fac obiectul prevederilor art.
16 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945-22 decembrie 1989, ale art. 1 alin. (10) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind

retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania si ale art. 1 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au apartinut comunitatilor cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale din Romania, cu modificarile si completarile ulterioare, datorate anterior intrarii in

vigoare a Hotararii Guvernului nr. 507/2014.

Il. Expunerea succinta a procesului

2. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Judecatoriei Sighisoara la data de 10 iunie 2014,

reclamanta M.T.G. a solicitat obligarea paratelor Gradinita cu program prelungit Tarnava Sighisoara, Gradinita cu

program normal nr. 3 Sighisoara si municipiul Sighisoara prin primar la plata diferentei de chirie neachitate datorata
in perioada 1 aprilie 2010-1 aprilie 2014, suma ce reprezinta chiria aferenta spatiului inchiriat, actualizata cu indicele
de inflatie.

3. In motivarea cererii a aratat ca in data de 25 mai 2009 a incheiat cu paratele un Contract de inchiriere inregistrat
cu nr. 22.010 din 26 mai 2009 pentru imobilul ce i-a fost restituit in baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al

unor imobile preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare, prin Dispozitia nr. 123/2009 a primarului municipiului Sighisoara, respectiv Procesul-verbal de
predare-primire nr. 7.216/XI/l din 1 aprilie 2009, cu obligatia de mentinere a afectatiunii pe o perioada de 5 ani. A mai
aratat ca prin contractul de inchiriere s-a stabilit un cuantum al chiriei de 6 lei/mp pentru constructie si 2,5 lei/mp

pentru teren, conform Hotararii Guvernului nr. 343/2007 privind modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr.

1.886/2006 pentru stabilirea cuantumului chiriilor aferente imobilelor care fac obiectul prevederilor art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22

decembrie 1989, ale art. 1 alin. (10) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor
bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania si ale art. 1 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au apar{inut comunitatilor cetatenilor apartinand

minoritailor nationale din Romania, stabilindu-se o chirie lunara de 5.698 lei. Cum dispozitiile acestei hotarari au fost
anulate prin sentinta civila nr. 2.823/2008 a Curtii de Apel Bucuresti, irevocabila, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 872 din 15 decembrie 2009, chiria pentru spatiul proprietatea sa folosit de parate a redevenit
de 7 lei/mp pentru constructie si 2,5 lei/mp pentru teren, astfel cum prevedeau dispozitiile Hotararii Guvernului nr.

1.886/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Reclamanta s-a adresat cu o notificare Primariei Municipiului

Sighisoara, in calitate de finantator al paratelor chiriase, prin care solicita plata chiriei indexate cu indicele de inflatie
pentru perioada cuprinsa intre 1 aprilie 2010 si 1 aprilie 2014, opunandu-se prelungirii contractului atat timp cat

pretul pe mp nu va fi indexat cu indicele de inflatie, astfel cum prevedeau normele legale si intelegerea partilor din

contract.

4. Prin Sentinta civila nr. 1.314 din 15 octombrie 2014 Judecatoria Sighisoara a respins exceptia lipsei calitatii

procesuale pasive a paratei Gradinifa cu program normal nr. 3 Sighisoara; a respins actiunea reclamantei ca

nefondata cu motivarea ca paratele au achitat chiria stabilita la punctul 3.1 din contract si ca pe toata durata

contractului de inchiriere nu a fost adoptata nicio hotarare de guvern prin care sa fie actualizat cuantumul chiriei. S-a
mai retinut ca Hotararea Guvernului nr. 507/2014 nu este aplicabila cauzei, deoarece, potrivit art. 6 din Codul civil,

legea se aplica numai pentru viitor si nu retroactiv.
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5. Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamanta, solicitind schimbarea in tot a hotararii primei instante si
admiterea actiunii. Totodat&, a solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie conform art. 519 din Codul de
procedura civila, cu privire la aplicabilitatea Hotararii Guvernului nr. 507/2014 asupra cauzelor aflate pe rolul
instantelor la data intrarii sale in vigoare, respectiv 24 iunie 2014.

6. In sedinta publica din 26 martie 2015, cu ocazia acordarii cuvantului in fond, reprezentantul conventional al
reclamantei a aratat ca nu mai intelege sé solicite sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie.

7. Instanta a amanat pronuntarea la 2 aprilie 2015 si apoi la 9 aprilie 2015, cand a dispus repunerea cauzei pe rol, a
constatat admisibiléd sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
privind interpretarea dispozitiilor articolului unic din Hotararea Guvernului nr. 507/2014 si a dispus suspendarea
judecatii in temeiul prevederilor art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Ill. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

8. Prin incheierea pronuntata in data de 9 aprilie 2015, in dosarul nr. 1.177/308/2014, Tribunalul Mures - Sectia civila
a constatat admisibilitatea sesizérii Inaltei Curti de Casatje si Justitie, conform art. 519 din Codul de procedura civila,
motivat de urmatoarele considerente:

a) de lamurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor articolului unic al Hotararii Guvernului nr. 507/2014
, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 459 din 24 iunie 2014, depinde solutionarea pe fond a
cauzei, intrucat prin aceste dispozitii se dispune actualizarea chiriilor pentru imobilele de natura celui detinut in
proprietate de reclamanta - respectiv imobile care au facut obiectul art. 16 alin. (2) din Legea nr. 10/2001,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare -, iar actiunea reclamantei este fundamentata pe cuprinsul
acestor dispozitii, in temeiul carora solicita obligarea paratei la plata unei diferente cu titlu de chirie actualizata cu
rata inflatiei, chirie datorata pentru perioada 1 aprilie 2010-1 aprilie 2014. Prin urmare, avand in vedere ca pretentiile
deduse judecatii sunt datorate pentru o perioada anterioara intrarii in vigoare a hotararii Guvernului prin care se
dispune actualizarea, interpretarea dispozitiilor aratate, in sensul de a se preciza daca acestea se aplica si asupra
chiriilor scadente anterior intrarii in vigoare a hotararii, iar nu doar cu privire la chiriile datorate incepand cu aceasta
data, este necesara solutionarii cauzei. De altfel, acesta este motivul pentru care prima instanta investita cu
solutionarea cauzei a respins actiunea reclamantei, apreciind ca dispozitiile invocate nu se aplica retroactiv;

b) problema de drept enuntata este noua, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca asupra
acestei probleme Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o altd hotarare, astfel cum rezultd din
verificarea bazei de date a instantei supreme. De altfel, datorita timpului scurt curs de la intrarea in vigoare a
dispozitiilor supuse interpretarii, nu au putut fi identificate nici in practica celorlalte instante hotarari in privinta
acestei probleme, desi a fost consultata baza de date Jurindex;

c) problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor
Tnaltei Curti de Casatje si Justitie, consultate la data de 11 mai 2015.

IV. Punctul de vedere al completului de judecata cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

9. Punctul de vedere al completului de judecata investit cu solutionarea apelului in Dosarul nr. 1.177/308/2014 al
Tribunalului Mures - Sectia civild asupra chestiunii de drept pendinte, exprimat prin incheierea de sesizare in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, este Tn sensul ca din cuprinsul Hotararii Guvernului nr. 507/2014 nu
reiese cu exactitate daca actualizarea chiriilor priveste si pretentiile datorate, cu acest titlu, anterior intrarii sale in
vigoare.

10. Intr-o opinie imbratisata de parate si insusitd de prima instanta, aceasta actualizare nu se aplica pretentiilor
scadente anterior intrarii sale in vigoare, deoarece s-ar incalca principiul neretroactivitatii legii prevazut de art. 6 din
Codul civil si art. 15 alin. (2) din Constitutie.

11. In opinia instantei, interpretarea in sens contrar nu incalca principiul neretroactivitatii legii, deoarece hotérarea
privind actualizarea cuantumului chiriilor reprezinta un act administrativ individual, iar nu normativ. Hotararea supusa
interpretarii a fost adoptata pentru a reglementa o situatie punctuala pe o perioada determinata si aplicabila unui
numar determinabil de persoane.

12. Mai mult, aplicarea hotararii in privina creantelor scadente anterior intrarii sale in vigoare nu incalca nici
principiul securitatii raporturilor juridice subsumat dreptului la un proces echitabil, recunoscut de art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, deoarece obligatia de emitere a hotararii pentru
actualizarea chiriilor stabilite conform Hotararii Guvernului nr. 1.886/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
fost prevazuta in cuprinsul art. 7, fara a lasa niciun drept de apreciere emitentului cu privire la emiterea sau nu a
hot&rarii pentru actualizare. In aceste conditii, aplicarea hotararii de actualizare a cuantumului chiriilor si asupra
raporturilor juridice anterioare intrarii sale in vigoare nu Tncalca principiul securitatii raporturilor juridice, deoarece
obligatia de actualizare exista inca de la momentul nasterii acestor raporturi juridice, astfel ca obligatia contractuala
de plata a chiriei in cuantumul actualizat era determinabila inca de la acel moment, emiterea hotaréarii recunoscand
practic in favoarea destinatarilor sai drepturi subiective civile preexistente.

13. De altfel, hotararea supusa interpretarii, prin care s-a dispus actualizarea, a fost emisa in executarea Deciziei nr.
7.244 din 14 noiembrie 2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, astfel
cum reiese din chiar preambulul hotararii, reprezentand un act administrativ individual, iar nu normativ.
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14. Din considerentele si dispozitivul deciziei rezultd ca obligatia Guvernului era aceea de a adopta hotararea
prevazuta de art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 1.886/2006, de actualizare anuala a chiriilor stabilite in baza acestei
hotarari, prin urmare si a chiriilor datorate anterior intrarii in vigoare a Hotararii Guvernului nr. 507/2014.

15. O astfel de interpretare nu este exclusa nici de textul articolului unic al Hotararii Guvernului nr. 507/2014, cata
vreme acesta se refera la cuantumul chiriei lunare prevazut in anexele la Hotararea Guvernului nr. 1.886/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar nu doar la cele care se vor plati Tn viitor potrivit dispozitiilor acelor hotaréari.
V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

16. In afara sustinerilor facute in cursul procesului, partile nu au formulat puncte de vedere distincte cu privire la
chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii.

17. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii raportori, partile nu si-au exprimat punctul de vedere asupra
chestiunii deduse judecatii, asa cum prevad dispozitiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila.

VI. Raportul asupra chestiunii de drept

18. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila. Pe fond s-a concluzionat
ca actualizarea cu indicele pretului de consum aferent perioadei cuprinse intre luna aprilie a anului 2007 si luna mai
a anului 2014 se aplica si cu privire la chiriile lunare prevazute in anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.886/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, datorate anterior intrarii in vigoare a Hotararii Guvernului nr. 507/2014.

VII. Tnalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si
chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

19. Prealabil oricarei analize, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept constata ca la data de 5 aprilie 2015 a intrat in vigoare Legea nr. 65/2015 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 115/2013 pentru instituirea unui nou termen in care sa se finalizeze situatia prevazuta la art.
6 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania, precum si pentru
prorogarea unor termene.

20. Prin art. Il lit. a) din Legea nr. 65/2015 s-a abrogat in mod expres Hotararea Guvernului nr. 1.886/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

21. De asemenea, la lit. c) a aceluiasi articol se prevede abrogarea oricarei dispozitii legale cu privire la modul de
stabilire a cuantumului chiriilor contrara prevederilor acestei legi. Pe cale de consecinta, odata cu intrarea in vigoare
a Legii nr. 65/2015 a fost abrogata implicit si Hotararea Guvernului nr. 507/2014.

22. Pentru aceste considerente, dezlegarile date prin prezenta decizie vor viza modalitatea de actualizare a chiriilor
lunare prevazute in anexa Hotararii Guvernului nr. 1.886/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pana la data
de 5 aprilie 2015, data intrarii in vigoare a noului act normativ.

23. Odata facuta aceasta precizare, inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept are a analiza daca, in raport cu intrebarea formulata de titularul sesizarii, sunt indeplinite cumulativ conditiile
de admisibilitate in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, fatd de prevederile art. 519 din Codul de procedura
civila.

24. Potrivit dispozitiilor amintite, "Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata".

25. Prin aceasta reglementare, legiuitorul a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru declansarea procedurii
de sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii care trebuie sa fie intrunite in mod cumulativ,
dupa cum urmeaza:

- existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

- instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie s& judece cauza in ultima instanta;

- cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta legald a unui complet de judecata al inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze cauza;

- solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

- chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

- chestiunea de drept s& nu fi facut obiectul statuarii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

26. Primele trei conditii de admisibilitate sunt indeplinite, Tntrucat litigiul Tn legatura cu care s-a formulat sesizarea
este in curs de judecata, tribunalul Tnvestit cu solutionarea apelului urmeaza sa solutioneze cauza in ultima instanta,
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prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti care, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, este
definitiva, iar cauza care face obiectul judecatii se afla in competenta legald a unui complet de judecata al
tribunalului Tnvestit sa solufioneze cauza.

27. Este, de asemenea, indeplinitd conditia dependentei solutiei ce se va da pe fondul cauzei de chestiunea de drept
a carei lamurire se cere, din moment ce aceasta solutie este determinata de aplicarea/neaplicarea articolului unic din
Hotararea Guvernului nr. 507/2014 cu privire la chiriile lunare prevazute Tn anexa Hotararii Guvernului nr. 1.886/2006
, cu modificarile si completarile ulterioare, datorate anterior intrarii in vigoare a Hotararii Guvernului nr. 507/2014.

28. Cat priveste cerinta noutatii chestiunii de drept, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept constata ca data relativ recenta a adoptarii actului normativ a facut ca la nivelul instantelor o
asemenea problema sa nu isi fi gasit rezolvarea prin pronuntarea unor hotaréari judecatoresti, astfel cum rezulta din
consultarea tuturor curtilor de apel, care au comunicat inexistenta jurisprudentei in materia ce face obiectul sesizarii.
29. Cum in competenta materiald a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nu sunt date cauze cu un astfel de obiect,
aceasta nu a statuat asupra chestiunii de drept prin decizii de spetd. De asemenea nu exista pe rolul instantei
supreme un recurs in interesul legii in curs de solutionare asupra problemei analizate.

Asupra fondului sesizarii, constata urmatoarele:

30. Prin Hotararea Guvernului nr. 1.886/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a aprobat cuantumul
chiriilor lunare aferente imobilelor care intra sub incidenta art. 16 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, a art. 1 alin. (10) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a art. 1 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/1999 privind restituirea unor
bunuri imobile care au apartinut comunitatilor cetatenilor apartinand minoritatilor nationale din Romania, republicata.
31. Art. 7 al actului normativ mentionat prevedea in mod expres actualizarea anuala a cuantumului chiriilor prevazute
in anexele nr. 1 si 2 cu indicele de inflatie, prin hotarare a Guvernului.

32. Guvernul nu a respectat obligatia impusa de lege si nu a emis hotararile anuale de actualizare a cuantumului
chiriilor.

33. Abia la 18 iunie 2014 Guvernul a adoptat Hotararea nr. 507/2014 pentru actualizarea cuantumului chiriilor
aferente imobilelor retrocedate si afectate unor destinatii de interes public, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 459 din 24 iunie 2014, prin care a prevazut actualizarea cuantumului chiriilor lunare ce fac obiectul
Hotararii Guvernului nr. 1.886/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cu indicele preturilor de consum aferent
perioadei cuprinse intre luna ianuarie a anului 2007 si luna mai a anului 2014.

34. Tn preambulul hotararii, emitentul a precizat c& aceasta se adopta "avand in vedere Sentinta civil& nr. 2.838/27.
10.2008, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, ramasa definitiva prin Decizia nr. 1.923/01.04.2009, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, precum si Sentinta civild nr. 2.051/ 21.03.2012, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti, ramasa definitiva prin Decizia nr. 7.244/14.11.2013, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie",
hotarari judecatoresti pronuntate ca urmare a introducerii de catre persoane fizice a unor cereri de chemare in
judecatd, in vederea indeplinirii de catre Guvern a obligatiilor prevazute de lege.

35. Astfel, potrivit considerentelor Deciziei nr. 7.244 din 14 noiembrie 2013, pronuntata de inalta Curte de Casatje si
Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, "Hotararea Guvernului nr. 1.886/2006 nu a fost adoptata pentru
organizarea cadrului de executare a Legii nr. 10/2001, republicata, cu completarile si modificarile ulterioare,
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 si Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/1999, pentru a fi vorba
de o hotarare cu caracter normativ, cu aplicabilitate generald, nelimitatd in timp, ci a fost adoptata pentru o situatie
punctuala - stabilirea cuantumului unor chirii, Tntr-o perioada determinata - anual, aplicabila unui numar determinabil
de persoane - proprietarii imobilelor la care se refera textele legale citate. Astfel fiind, rezultd ca Hotararea
Guvernului nr. 1.886/2006 are caracter individual, fiind adoptata pentru aplicarea/executarea in concret a dispozitiilor
art. 16 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, republicata, cu completarile si modificarile ulterioare, art. 1 alin. (10) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 si art. 1 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/1999
(...) pentru aceleasi considerente/argumente si hotararea pe care Guvernul trebuie sa o emita in temeiul art. 7 din
Hot&rarea nr. 1.886/2006 are tot caracterul unui act administrativ individual... intr-adevar, exista situatii cand
administratia poate avea un drept de apreciere in ceea ce priveste actiunile sale, dar identificarea unui asemenea
drept se poate face numai din existenta unei/unor norme permisive, care sa lase la aprecierea autoritatii daca/in ce
moment/in ce conditii/cu ce mijloace etc. va actiona sau nu va actiona. In cauza, temeiul invocat de recurentii-
reclamanti ca Guvernul sa actioneze il reprezinta dispozitiile art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 1.886/2006, potrivit
carora «cuantumul chiriilor prevazut in anexele nr. 1 si 2 se va actualiza anual cu indicele de inflatie», de unde
rezulta ca Guvernul nu are nicio marja de apreciere in ceea ce priveste emiterea hotararii pentru actualizare. Astfel,
Guvernul nu are dreptul daca/poate va adopta sau nu hotararea, ci «va actualiza», exprimarea fiind imperativa. Nu
are dreptul sa aprecieze nici cand va adopta hotararea, exprimarea fiind, de asemenea, categorica: «anual» si nici
cum, exprimarea fiind iarasi categorica: «cu indicele de inflatie»."

36. Asa fiind, Hotararea Guvernului nr. 507/2014 are caracterul unui act administrativ individual, iar nu normativ.
Distinctia intre actele administrative individuale si cele normative se realizeaza in functie de intinderea efectelor
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juridice pe care le produc. Astfel, actele administrative normative contin reglementari cu caracter general,

impersonale, care produc efecte erga omnes, in timp ce actele individuale produc efecte, de regula, fata de o

persoana sau uneori fata de o categorie de persoane nominalizate expres in continutul acestor acte.

37. In doctrina s-a subliniat c& desi, in principiu, actele administrative produc efecte pentru viitor, existd acte

administrative care produc efecte cu caracter retroactiv fie datoritd caracterului lor (cum ar fi actele administrative
date Tn aplicarea unei hotarari judecatoresti), fie datorita unor dispozitii exprese ale legii. Cea mai importanta

categorie de acte administrative din sfera exceptiilor de la principiul neretroactivitatii o reprezinta actele

administrative declarative care, recunoscand existenta unor drepturi si obligatii ce au luat nastere prin fapte juridice
anterioare emiterii lor, vor produce efecte juridice din momentul in care s-au produs respectivele fapte juridice.

38. Este intocmai situatia Hotararii Guvernului nr. 507/2014, data in aplicarea unor hotarari judecatoresti, pentru
aducerea la indeplinire a obligatiei Guvernului de actualizare a cuantumului chiriilor lunare ce fac obiectul Hotararii
Guvernului nr. 1.886/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

39. Obligatia Guvernului de actualizare anuala a cuantumului chiriilor cu indicele de inflatie era prevazuta, asa cum s-
a aratat, de art. 7 al Hotararii Guvernului nr. 1.886/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel incat

prevederile articolului unic al Hotararii Guvernului nr. 507/2014, de actualizare cu indicele de consum aferent

perioadei cuprinse intre luna aprilie a anului 2007 si luna mai a anului 2014, reprezinta tocmai recunoasterea unor
drepturi si obligatii preexistente, ce au luat nastere prin fapte juridice anterioare emiterii lor, cu consecinta producerii
de efecte juridice de la momentul producerii acestor fapte juridice.

40. Pe cale de consecinta, dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 507/2014 sunt aplicabile si cu privire la chiriile lunare
prevazute in anexa Hotararii Guvernului nr. 1.886/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, datorate anterior
intrarii sale Tn vigoare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Mures - Sectia civila, in Dosarul nr. 1.177/308/2014 si, in consecinta,
stabileste ca:

In aplicarea si interpretarea articolului unic din Hotdrarea Guvernului nr. 507/2014 pentru actualizarea cuantumului
chiriilor aferente imobilelor retrocedate si afectate unor destinatii de interes public, actualizarea cu indicele prefului
de consum aferent perioadei cuprinse intre luna aprilie a anului 2007 si luna mai a anului 2014 se aplica si cu privire
la chiriile lunare prevazute in anexa Hotararii Guvernului nr. 1.886/2006 pentru stabilirea cuantumului chiriilor
aferente imobilelor care fac obiectul prevederilor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, ale art. 1 alin. (10) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din
Roménia si ale art. 1 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri
imobile care au apartinut comunitatilor cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale din Romania, cu modificarile si
completarile ulterioare, datorate anterior intrarii in vigoare a Hotararii Guvernului nr. 507/2014.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 5 octombrie 2015.

VICEPRESEDINTELE iNALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,

Adriana Stamatescu
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