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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) si (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (1) si (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Elvis Kieszvimmer in Dosarul nr. 445/115/2014 al
Tribunalului Caras-Severin - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, si care constituie obiectul
Dosarului Curtji Constitutionale nr. 317 D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 noiembrie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 445/115/2014, Tribunalul Caras-Severin - Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (1) si (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. Exceptia a fost ridicata de
Elvis Kieszvimmer intr-o cauza avand ca obiect pretentii-contestatie act administrativ fiscal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia arata, in esenta, ca dispozitile art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004 sunt neconstitutionale in masura in care exceptia de neconstitutionalitate trebuie introdusa odata
cu actiunea principala, iar cele ale art. 9 alin. (3) din acelasi act normativ, in masura in care sanctiunea neintroducerii
exceptiei de neconstitutionalitate odata cu actiunea principala este respingerea actiunii ca inadmisibila. Se arata ca
prin aceste modificari se creeaza un cadru procesual distinct privitor la momentul ridicarii exceptiei de
neconstitufionalitate in favoarea ordonantelor, fatad de legile organice sau ordinare. Astfel, prin articolele criticate,
ordonantele Guvernului dobandesc o putere juridica superioara legii, prin restrdngerea cadrului procesual in care
poate fi ridicata o exceptie de neconstitutionalitate.

6. Tribunalul Caras-Severin - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. In opinia instantei de judecats, faptul ca legiuitorul a prevazut un termen
expres de introducere a exceptiei de neconstitutionalitate Tn cazul ordonantelor Guvernului, odata cu cererea de
chemare in judecata, in raport cu cel de drept general, prevazut in cazul legilor, se datoreaza caracterului special al
ordonantelor si se inscrie Tn marja de apreciere a statului, fara a cuprinde dispozitii discriminatorii.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie prevederile art. 9 alin. (1) si (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevederi care au urmatorul continut: "(1) Persoana vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim prin ordonante sau dispozitii din ordonante poate introduce actiune la instanta de
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contencios administrativ, insotita de exceptia de neconstitutionalitate, in masura in care obiectul principal nu este

constatarea neconstitutionalitatii ordonantei sau a dispozitiei din ordonanta. [...] (3) Dupa pronuntarea Curtji

Constitutionale, instanta de contencios administrativ repune cauza pe rol si da termen, cu citarea partilor. Daca

ordonanta sau o dispozitie a acesteia a fost declarata neconstitutionala, instanta solutioneaza fondul cauzei; in caz
contrar, actiunea se respinge ca inadmisibila."

11. in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile legale criticate contravin dispozitiilor

constitutionale ale art. 73 privind categoriile de legi, ale art. 74 privind initiativa legislativa, art. 75 privind sesizarea

Camerelor, art. 76 privind adoptarea legilor si a hotararilor, art. 77 privind promulgarea legii, art. 78 privind intrarea in
vigoare a legii si art. 79 privind Consiliul Legislativ.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca prin Decizia nr. 479 din 18 iunie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 602 din 10 august 2015, a respins ca neintemeiata o exceptie de

neconstitutionalitate avand acelasi obiect, cu o motivare similara, ridicata intr-o alta cauza a aceleiasi instante. Cu

acel prilej, Curtea a retinut ca argumentele invocate de autorul excepiiei de neconstitutionalitate in sustinerea

criticilor sale sunt neintemeiate. Dispozitiile legale criticate reglementeaza o procedura speciala determinata de

natura specifica a actelor adoptate de Guvern pe calea delegarii legislative prevazute de art. 115 din Constitutie, iar
solutia legislativa apare ca fiind justificata si rezonabild, intrucat, in materia contenciosului administrativ, solutia

pronuntata de Curtea Constitufionala, in urma efectuarii unui control de constitutionalitate asupra ordonantelor

Guvernului, constituie o conditie de admisibilitate a actiunii. Pe de alta parte, procedura prevazuta de art. 9 din

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 reprezinta o facilitate acordata justitiabilului care, in cazul admiterii
exceptiei de neconstitutionalitate, are, astfel, posibilitatea de a-i fi solutionatd actiunea intr-un termen mult mai scurt,
prin intermediul unei proceduri care preintdmpina formularea unei cai extraordinare de atac - revizuirea. Astfel, o

solutie de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate privind o ordonanta sau o dispozitie dintr-o ordonanta a

Guvernului permite instantei analizarea pe fond a pretentiilor reclamantului, in vreme ce solutia de respingere a

criticii de neconstitutionalitate constituie un fine de neprimire, ce obliga instanta de contencios administrativ la

respingerea actiunii. Cu alte cuvinte, in aceasta materie, decizia Curtii are efecte asupra insasi admisibilitatii actiunii
principale (a se vedea mutatis mutandis Decizia Curiji Constitutionale nr. 1.106 din 22 septembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 4 octombrie 2010). De altfel, art. 9 alin. (2) din Legea

contenciosului administrativ nr. 554/2004 prevede singurul caz in care opereaza suspendarea de drept a cauzei pe
durata solutionarii unei exceptii de neconstitutionalitate, intrucat de decizia pronuntata de Curtea Constitutionala

depinde solutionarea actiunii principale in temeiul art. 9 alin. (4) din aceeasi lege. Curtea a conchis ca textele de lege
criticate contin norme de procedura asupra carora legiuitorul este suveran a legifera, evident cu respectarea

drepturilor si libertatilor fundamentale, in temeiul art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia competenta si

procedura de judecata sunt stabilite de lege.

13. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de

respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, precum si considerentele care au fundamentat-o, isi mentin

valabilitatea si Tn prezenta cauza.

14. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Elvis Kieszvimmer in Dosarul nr. 445/115
/2014 al Tribunalului Caras-Severin - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca

prevederile art. 9 alin. (1) si (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Caras-Severin - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Prim-magistrat-asistent
Marieta Safta
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