DECIZIE nr. 619 din 8 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 256”2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34
/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 864 din 19 noiembrie 2015

Data intrarii in vigoare 19-11-2015

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecdtor
Petre Ldzdroiu - judecdtor
Mircea Stefan Minea - judecdtor
Daniel Marius Morar - judecdtor
Mona-Maria Pivniceru - judecdtor
Puskas Valentin Zoltan - judecdtor
Tudorel Toader - judecdtor
Ionita Cochintu - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25672 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de Cabinetul Medical Veterinar - Cojocaru
Corina Elena in Dosarul nr. 55/57/2015 al Curtii de Apel Alba lulia - Sectia de contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 393D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata, sens in care arata ca instituirea de
catre legiuitor, prin norme clare, in temeiul art. 126 alin. (2) din Constitutie, a unor termene speciale prin raportare la
pragurile valorice, Tnlduntrul carora persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, nu reprezinta o restradngere a accesului liber la justifie, ci o modalitate eficientda de a preveni
exercitarea abuziva a dreptului in detrimentul altor titulari, Tn egald masura ocrotiti. De altfel, persoana vatamata
poate formula plangere la instanta de judecata impotriva deciziilor Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, in temeiul art. 283 din acelasi act normativ.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 februarie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 55/57/2015, Curtea de Apel Alba lulia - Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitjilor
art. 256”2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de
Cabinetul Medical Veterinar - Cojocaru Corina Elena intr-o cauza intemeiata pe dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se sustine, in esentd, c& modul de redactare a prevederilor art.
25672 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, fara a respecta prevederile art. 36 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, respectiv limbajul folosit nu este concis si
clar, astfel incat sa nu se dea nastere la echivoc, duce la interpretari contradictorii. Astfel, genereaza dificultati de
interpretare si se creeaza premisele unei proceduri viciate care blocheaza accesul la justitie.

6. Curtea de Apel Alba lulia - Sectia de contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat instituirea unui termen diferit de formulare a contestatiilor in functie
de criteriul pragurilor valorice este o norma clara si care nu lasa loc interpretarilor, nefiind ingradit accesul cetatenilor
la justitie.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta excepiie.
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10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 25672 din Ordonantia de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15
mai 2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 625 din 20 iulie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins: "(1) Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un
act al autoritafii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. Il sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2);

b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act
al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. Il sectiunea a 2-a, este mai mica decéat pragurile valorice prevazute
la art. 55 alin. (2).

(1M) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), Tn cazurile prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28 alin. (3), respectiv art.
29 alin. (3), termenele prevazute la alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot, publicata in invitatia de
participare/anuntul de participare.

(2) Tn cazul in care cererea previzuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire, publicatd in SEAP
in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinia este data publicarii
documentatiei de atribuire."

11. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21
referitor la accesul liber la justitie si art. 1 alin. (5) privind calitatea legii.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata, pentru motivele care
se vor arata in continuare.

13. Din economia textelor criticate, Curtea observa ca acestea se refera la posibilitatea persoanei vatamate de a
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, intr-un anumit termen, precum si momentul de la care incepe sa curga termenul n
care persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, cu privire la un act al
autoritatii contractante pretins a fi nelegal, in functie de valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit prin
raportare la pragurile valorice sau prin raportare la valoarea estimata a fiecarui lot, precum si cu privire la continutul
documentatiei de atribuire. Astfel, textul este clar, respectand cerintele de calitate a legii prevazute de art. 1 alin. (5)
din Constitutie, si nu creeaza premisele unei proceduri viciate care sa conduca la incalcarea accesului liber la
justitie, astfel cum se sustine in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Curtea retine ca specificul procedurii a impus adoptarea unor reguli de procedura speciale, care deroga de la
normele dreptului comun, stabilirea acestora constituind atributul exclusiv al legiuitorului, potrivit prevederilor art. 126
alin. (2) din Constitutie, sens in care este, spre exemplu, Decizia nr. 400 din 24 martie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 375 din 30 mai 2011. De asemenea, prin Decizia nr. 38 din 5 februarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 150 din 21 martie 2013, Curtea a observat ca in toate cazurile
in care legiuitorul a conditionat valorificarea unui drept de exercitarea sa in interiorul unui anumit termen, nu s-a
procedat in sensul restrangerii accesului liber la justitie, drept de care persoana interesata a beneficiat in interiorul
termenului instituit, ci exclusiv pentru a asigura cadrul legal Tn vederea exercitarii dreptului constitutional prevazut de
art. 21. De altfel, Curtea a statuat in mod constant ca reglementarea de catre legiuitor, in limitele competentei ce i-a
fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept - subiectiv sau procesual -, inclusiv prin
instituirea unor termene, nu constituie o restrangere a exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficienta de a
preveni exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi, ocrotite in egala masura, sens in care este si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 201 din 6 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 340
din 18 mai 2012.

15. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cabinetul Medical Veterinar - Cojocaru
Corina Elena in Dosarul nr. 55/57/2015 al Curtii de Apel Alba lulia - Sectia de contencios administrativ si fiscal si
constata ca dispozitiile art. 2562 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.
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Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia - Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2015.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

lonita Cochinfu
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