DECIZIE nr. 655 din 13 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (4) teza finala din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 864 din 19 noiembrie 2015

Data intrarii in vigoare 19-11-2015
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Patricia Marilena Ionea - magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (4) din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicata de Maria Vranceanu in Dosarul nr. 1.274/110/2013* al Curiji de Apel
Bacau - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului Curtji
Constitutionale nr. 1.274D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si partea Consiliul Local al Comunei Corbasca, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata. In acest sens, araté c& dreptul de acces
liber la justitie nu trebuie interpretat ca fiind un drept de acces la toate caile de atac.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin incheierea din 11 iunie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 1.274/110/2013*, Curtea de Apel Bac&u - Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 alin. (4) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicata de Maria Vrinceanu
cu prilejul solutionarii recursului formulat impotriva Sentintei civile nr. 1.461 din 20 octombrie 2014, pronuntata de
Tribunalul Bacau in Dosarul nr. 1.274/110/2013*, avand ca obiect anularea Hotararii Consiliului Local Corbasca nr. 3
din 9 februarie 2013 prin care s-a constatat incetarea mandatului de consilier local al autorului excepfiei, intrucat
pierduse calitatea de membru al Partidului Democrat Liberal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine, in esenta, ca dispozitille de lege criticate
sunt contrare prevederilor constitutionale care consacra dreptul de acces liber la justifie, Tntrucat nu prevad o
posibilitate reala si concreta de a contesta o hotarare judecatoreasca. Considera ca se afla intr-o situatie identica cu
cea a materiei plangerilor contraventionale, cand, desi a existat o cale de atac a hotararilor primei instante, ulterior
aceasta a fost desfiintata, iar ca urmare a celor statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 500 din 15 mai
2012, s-a revenit la reglementarea anterioara. In acelasi sens, aminteste ¢4, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a statuat ca orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertafilor si a
intereselor sale legitime, iar accesul liber la justifie nu poate fi ingradit. Totodata, arata ca, potrivit aceleiasi
jurisprudente europene, dreptul de acces la un tribunal este inteles ca un drept de acces concret, ceea ce presupune
ca justitiabilul sa beneficieze de o posibilitate clara si concreta de a contesta un act.

6. Curtea de Apel Bacau - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata. In acest sens, arata c& legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura, precum si modalitatile de exercitare a drepturilor procesuale, fara ca prin
aceasta sa fie ingradit dreptul la un proces echitabil. Situatia de fata nu este identica cu cea referitoare la plangerile
contraventionale, excluderea cailor de atac in cazul examinat fiind impusa de necesitatea solutionarii prompte a unei
situatii foarte importante pentru orice comunitate dintr-un stat democratic, cea a incetarii Tnainte de termen a
mandatului de consilier local. Mai mult decat atat, accesul liber la justitie nu inseamna accesul, in toate cazurile, la
toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac. Constitutia garanteaza accesul liber la justitie, exercitat insa Tn
formele si modalitatile previzute de lege. In contextul reglementat de prevederile legale criticate, referitor la
modalitatea de contestare in justifie a hotaréarii consiliului local de constatare a incetarii de drept a mandatului de
consilier, procedura specifica de contestare si de solutionare a acestor litigii este Tn mod firesc caracterizata prin
celeritate, natura cauzelor supuse controlului judecatoresc impunéand o rezolvare prompta si definitiva.
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7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.
CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, concluziile procurorului, punctul de vedere al Avocatului Poporului, dispozitiile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozifiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

11. Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 9 alin. (4) din
Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 912 din 7
octombrie 2004, cu modificarile si completrile ulterioare, dispozitii care au urmatorul cuprins: "in cazurile previzute
la alin. (2) lit. c)-e) si h*1), hotararea consiliului poate fi atacata de consilier, la instanta de contencios administrativ,
in termen de 10 zile de la comunicare. Instanta se va pronunta in termen de cel mult 30 de zile. In acest caz,
procedura prealabila nu se mai efectueaza, iar hotararea primei instante este definitiva si irevocabila." Analizand
motivarea autorului exceptiei, Curtea constata insa ca acesta critica doar dispozitiile art. 9 alin. (4) teza finala din
Legea nr. 393/2004, intrucat numai acestea se refera la caracterul definitiv si irevocabil al hotararii pronuntate de
prima instanta de contencios administrativ, astfel ca urmeaza a analiza doar constitutionalitatea acestor dispozitii de
lege.

12. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate sunt contrare prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie,
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca autorul acesteia critica dispozitiile art. 9 alin. (4)
teza finala din Legea nr. 393/2004, intrucat prevad caracterul definitiv si irevocabil al hotararii judecatoresti prin care
se solutioneaza contestatia formulata Tmpotriva hotararilor consiliului local de constatare a incetarii de drept a
mandatului de consilier local pentru cazurile prevazute la art. 9 alin. (2) lit. c)-e) si h*1) din aceeasi lege. Astfel,
autorul sustine ca inexistenta unei cai de atac Tmpotriva acestei hotarari judecatoresti aduce atingere dreptului la un
proces echitabil.

14. Curtea observa ca, potrivit dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134
/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din data de 30
mai 2012, "De la data intrarii in vigoare a Codului de procedura civila, referirile din cuprinsul actelor normative la
hotararea judecatoreasca «definitiva si irevocabila» sau, dupa caz, «irevocabila» se vor intelege ca fiind facute la
hotararea judecatoreasca «definitiva»". Aceste dispozitii sunt aplicabile in prezenta cauza, intrucét litigiul in care a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate a Tnceput la data de 18 februarie 2013, ulterior intrarii in vigoare a
Codului de procedura civila din 2010. Curtea apreciaza insa ca aceste modificari nu nlaturd solutia legislativa
criticata de autorul exceptiei, astfel ca urmeaza a se pronunta cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor de lege ale
art. 9 alin. (4) teza finala din Legea nr. 393/2004, cu care a fost sesizata.

15. Aceste dispozitii de lege au mai constituit obiect al controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 273
din 24 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 243 din 13 aprilie 2009, si Decizia nr.
799 din 3 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 490 din 16 iulie 2010, Curtea
Constitutionala a retinut ca "reglementarea unor reguli speciale de procedura in materie electorala este justificata
pentru a asigura stabilitatea in functionarea autoritatilor administratiei publice locale si desfasurarea activitatii lor
specifice intr-un cadru de normalitate". De asemenea, a constatat ca "acestea sunt si ratiunile pentru care, de pilda,
dispozitiile art. 9 alin. (4) din Legea nr. 393/2004 instituie o exceptie de la regula parcurgerii procedurii prealabile,
specifica contenciosului administrativ. Prin urmare, caracterul definitiv si irevocabil al hotararii pronuntate, in prima
instantd, de instanta de contencios administrativ, prin care este solutionata actiunea formulata de consilier impotriva
hotararilor consiliului privind cazurile de incetare de drept a mandatului, ihainte de expirarea duratei normale a
acestuia, prevazute la art. 9 alin. (2) lit. c)-e) si h*), nu este de natura sa contravina normelor art. 129 din
Constitutie. De altfel, obligativitatea asigurarii unui dublu grad de jurisdictie, astfel incat hotararea primei instante sa
fie examinata de catre o jurisdiciie superioara subzista doar in materie penala, potrivit art. 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, iar dreptul la un recurs efectiv, exercitat
in fata unei instante nationale, garantat de art. 13 din Conventie oricarei persoane, este asigurat, de vreme ce art. 9
alin. (4) din Legea nr. 393/2004 reglementeaza accesul consilierului la instanta de contencios administrativ pentru
solutionarea actiunii indreptate Tmpotriva unui act al unei autoritati administrative prin care pretinde incalcarea unui
drept sau interes legitim al sau".
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16. Tn sustinerea criticii formulate, autorul prezentei exceptii de neconstitutionalitate invoca cele statuate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 500 din 15 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din
18 iulie 2012, decizie prin care Curtea a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 118 alin. (321) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.

17. Curtea apreciaza ca cele retinute prin Decizia nr. 500 din 15 mai 2012 nu constituie un element nou, care sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie. Astfel, solutia pronuntata prin decizia amintita a fost justificata de o
serie de elemente specifice, care nu se regasesc in situatia textului de lege care formeaza obiectul prezentei exceptii
de neconstitutionalitate. Dintre acestea, determinante au fost faptul ca dispozitiile de lege analizate prin Decizia nr.
500 din 15 mai 2012 eliminau o cale de atac care existase in reglementarea anterioara, precum si imprejurarea ca
sanctiunea contraventionala a fost considerata "o acuzatie in materie penald"”, in lumina jurisprudentei Curtji

Europene a Drepturilor Omului, astfel ca se impunea existenta unui dublu grad de jurisdictie, potrivit art. 2 paragraful
1 privind dreptul la doua grade de jurisdictie in materie penala din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea

drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Or, Curtea constata ca dispozitiile art. 9 alin. (4) teza finala din Legea
nr. 393/2004 nu reglementeaza materia sanctiunilor contraventionale, astfel ca cele retinute prin Decizia nr. 500 din
15 mai 2012 nu sunt valabile si in prezenta cauza.

18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Maria Vrinceanu in Dosarul nr. 1.274/110
/2013* al Curtii de Apel Bacau - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art.
9 alin. (4) teza finala din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt constitutionale in raport de criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacau - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 13 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,

Patricia Marilena lonea
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