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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de lon Govoreanu ih Dosarul nr. 2.561/111/2013* al Curtii de Apel Oradea - Sectia penala
si pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 557D/2015.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
autorul exceptiei de neconstitutionalitate critica dispozitiile art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala intr-un
context particular creat de succesiunea unor hotarari pronuntate atat de Curtea Constitutionala, respectiv Decizia nr.
265 din 6 mai 2014, cat si de Tnalta Curte de Casatje si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, respectiv Decizia nr. 21 din 6 octombrie 2014. Asadar, ceea ce critica autorul exceptiei prin
intermediul textului care constituie, formal, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate este aceasta din urma decizie a
instantei supreme care nu a facut altceva decéat sa interpreteze, in acord cu considerentele si dispozitivul Deciziei nr.
265 din 6 mai 2014 a Curiji Constitutionale, institutia prescriptiei raspunderii penale, la situatii particulare cum este si
cea a autorului exceptiei, in concret fiind criticatd insasi decizia Curtii Constitutionale. In aceste conditji, pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 168/A/2015 din 6 martie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 2.561/111/2013*, Curtea de Apel
Oradea - Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constituiionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de lon
Govoreanu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii in anulare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia arata cé&, prin rechizitoriul Parchetului de pe langa
Tribunalul Bihor, a fost trimis Tn judecata pentru comiterea infractiunii de Tnselaciune, prevazuta de art. 251 alin. (1),
(2), (3) si (5) din Codul penal din 1969 cu aplicarea art. 41 alin. (2) din acelasi cod penal. S-a retinut in sarcina
autorului exceptiei ca, in calitate de administrator al unei societati comerciale, in cursul anului 2005, a efectuat
importuri de zahar alb, operatiune vamala scutita de plata taxelor vamale, intrucat s-a efectuat in scopul prelucrarii
pentru a obtine produse zaharoase, ulterior acesta procedand la valorificarea marfurilor importate direct catre diversi
beneficiari, fara a le mai prelucra in vederea obtinerii produsului finit pentru care s-a acordat scutirea de taxe, toate
in scopul de a eluda plata taxelor datorate la bugetul de stat pentru astfel de operatiuni, inducand in eroare
autoritatile vamale prin declaratii cu privire la realizarea productiei si cauzand un prejudiciu foarte mare statului. La
termenul de judecata din data de 19 februarie 2014 prima instanta, din oficiu, a pus in discutie interventia prescriptiei
speciale a raspunderii penale in ceea ce priveste infractiunea pentru care autorul exceptiei a fost trimis n judecata.
In temeiul art. 18 raportat la art. 396 alin. (7) si (8) din Codul de procedura penald, autorul exceptiei a solicitat
continuarea procesului penal, pentru a-si dovedi nevinovatia, {indnd cont de faptul ca instanta, dupa ce a constatat
interventia prescriptiei speciale, nu poate pronunta decéat solutia incetarii procesului penal, fiind incidente normele
procesual penale mentionate anterior, sau achitarea, daca se constata incidenta dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. a)-d)
din Codul de procedura penala. Arata ca, in cazul in care nu ar fi solicitat continuarea procesului penal, instanta, ca
urmare a intervenirii prescripfiei speciale a raspunderii penale in ceea ce priveste infractiunea de care este acuzat,
ar fi dispus incetarea procesului penal in baza prevederilor art. 396 alin. (6) din Codul de procedura penala raportat
la art. 16 alin. (1) lit. f) din acelasi cod. Cu toate acestea, prima instanta a retinut, in temeiul art. 5 din Codul de
procedura penald, cu aplicarea Deciziei nr. 265 din 6 mai 2014 a Curtjii Constitutionale, ca este mai favorabila legea
noua, motiv pentru care a dispus condamnarea autorului pentru comiterea infractiunii de inselaciune, stabilind o
pedeapsa de 3 ani si 6 luni, in regim privativ de libertate. Tn continuare, aratd c& impotriva solutiei primei instante a
declarat apel, criticAnd solutia atat sub aspectul legalitafii, cat si sub aspectul temeiniciei, apelul fiind respins ca
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nefondat, la pronuntarea deciziei din apel instanta avand in vedere Decizia nr. 265 din 6 mai 2014 a Curii
Constitutionale si Decizia nr. 21 din 6 octombrie 2014 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie. Cu privire la
decizia pronuntata in apel, autorul excepiiei a formulat contestatie in anulare, in temeiul art. 426 lit. b) din Codul de
procedura penala, in aceasta procedura invocand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 477 alin. (3) din
Codul de procedura penala raportat atat la dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3), (4) si (5), art. 15 alin. (2), art.
11 alin. (1), art. 16 alin. (1) si (2), art. 20, art. 23 alin. (12), art. 124 alin. (3), art. 126 alin. (3), art. 142 alin. (1) si art.
147 alin. (1) si (4), cat si la prevederile art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

6. Astfel, autorul exceptiei sustine ca prevederile art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala, cu incalcarea
principiului separatiei puterilor in stat consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie, permite Tnaltei Curti de Casatje si
Justitie sa-si extinda fara temei legal atributiile si sa dispuna o interpretare obligatorie prin care impune instantelor
aplicarea retroactiva a unei decizii pronuntate de Curtea Constitutionala, respectiv Decizia nr. 265 din 6 mai 2014,
contrar dispozitiilor constitutionale ale art. 147 alin. (4) potrivit carora deciziile instantei constitutionale au putere
numai pentru viitor.

7. Arata ca, in concret, in practica instantelor interne, ulterior intrarii in vigoare a noului Cod penal, la data de 1
februarie 2014, in lipsa unor dispozitii legale exprese, s-a pus problema aplicarii in timp a legii penale mai favorabile.
Prin Decizia nr. 2 din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 319 din 30 aprilie 2014,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a statuat ca "in aplicarea art. 5 din Codul
penal, stabileste ca prescriptia raspunderii penale reprezintd o institutie autonoma fata de institutia pedepsei”.
Ulterior, prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai
2014, Curtea Constitutionala a stabilit ca "dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in masura in care nu
permit combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile". Date fiind cele
doua interpretari radical opuse ale aceluiasi text de lege, in practica judiciara s-a pus problema aplicarii in timp a legii
penale mai favorabile, in special in privinta cauzelor penale care nu au fost solutionate definitiv in perioada in care
cele doua decizii s-au succedat.

8. In temeiul art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penal&, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a pronuntat Decizia nr. 21 din 6 octombrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 829 din 13 noiembrie 2014, prin care a stabilit ca "dispozitiile art. 5 alin. (1)
din Codul penal trebuie interpretate, inclusiv in materia prescriptiei raspunderii penale, in sensul ca legea penala mai
favorabila este aplicabila in cazul infractiunilor savarsite anterior datei de 1 februarie 2014 care nu au fost inca
judecate definitiv, in conformitate cu Decizia nr. 265/2014 a Curtii Constitufionale”.

9. Tn aceste conditii, autorul exceptiei sustine c& aceastd interpretare infrange toate principiile constitutionale
invocate, iar, in temeiul art. 11 alin. (1) si al art. 20 din Constitutie, trebuie sa se dea eficienta cu prioritate dispozitjilor
cuprinse in art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

10. Arata ca instanta de la Strasbourg a stabilit ca notiunea de "lege", la care face referire art. 7 din Conventie,
cuprinde atat dispozitile de natura legislativa, cat si jurisprudentiald, cand acestea sunt obligatorii (a se vedea
Hotararea din 25 mai 1993, pronuntatd in Cauza Kokkinakis Tmpotriva Greciei, Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, Hotararea din 10 octombrie 2006, pronuntata in Cauza Pessino
impotriva Frantei). Considera ca un reviriment jurisprudential se analizeaza pe tardmul art. 7 din Conventie, iar acest
text conventional poate fi violat nu doar prin aplicarea retroactiva a unei legi adoptate ulterior faptei, ci si printr-o
interpretare posterioara defavorabila celui Tn cauza, pe care jurisprudenta o leaga de dispozitia in vigoare la
momentul faptei (in acest sens, Hotararea din 10 octombrie 2006, pronuntata in Cauza Pessino impotriva Frantei,
Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragatonoiu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, Hotararea din
21 octombrie 2013, pronuntata in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei). Sustine ca in Hotararea din 17
septembrie 2009, pronuntata in Cauza Scoppola impotriva ltaliei nr. 2, s-a retinut ca si alte instante internationale au
aratat, in speta Tribunalul penal pentru fosta lugoslavie, in Hotararea din 4 februarie 2005, pronuntata in Cauza
Dragan Nikolik, ca "principiul mitior lex presupune ca, daca regula de drept aplicabila infractiunii comise de acuzat a
fost revizuita, legea mai blanda este cea care se aplica. Regula de drept aplicabila trebuie Tn mod necesar sa aiba
forta obligatorie, acesta fiind un element inerent acestui principiu. Principiul mitior lex nu este aplicabil decat daca
regula de drept obligatorie pentru tribunal este Tnlocuita ulterior cu o alta mai favorabila, care are de asemenea o
forta obligatorie". Invoca doctrina care a refinut ¢a, din moment ce Curtea Europeana a Drepturilor Omului a acceptat
chiar practicii constante, in cazuri concrete, aplicarea art. 7 din Conventie, cu atat mai mult valoarea de "lege", in
acceptiunea textului conventional, trebuie recunoscuta unui act jurisprudential caruia caracterul obligatoriu Ti este
conferit chiar de lege, motiv pentru care exista toate premisele aplicarii principiului mitior lex si Th aceasta privinta.

11. Sustine autorul exceptiei ca, anterior publicarii Deciziei nr. 265 din 6 mai 2014, pronuntata de Curtea
Constitutionala, a existat un interval de timp in care orice persoana, avand in vedere Decizia nr. 2 din 14 aprilie 2014
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, putea s& prevada ca dispozitiile legale privind prescriptia raspunderii penale
constituie o institutie de drept penal care se aplica independent. Asadar, chiar daca Decizia Curiii Constitutionale
precitata este o decizie "de interpretare”, care este obligatorie, in virtutea art. 147 alin. (4) raportat la art. 15 din
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Constitutie, nu poate sa produca niciun efect pentru trecut (ex tunc), mai ales in conditiile in care inrautateste situatia
inculpatului. Arata ca, prin Decizia nr. 21 din 6 octombrie 2014, inalta Curte de Casatie si Justitie, depasindu-si
atributiile legale, a conferit efect retroactiv unei decizii a Curtii Constitutionale care impune, in mod obligatoriu, un
tratament penal nefavorabil raportat la interpretarea initiala data de aceeasi instantd suprema prin Decizia nr. 2 din
14 aprilie 2014, care constituie lege mai favorabila.

12. Arata ca o astfel de problema a mai fost supusa controlului Curtii Constitutionale sub imperiul vechiului Cod de
procedura penala, cand s-a constatat neconstitutionalitatea art. 41475 alin. (4), pronuntandu-se Decizia nr. 206 din
29 aprilie 2013, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 350 din 13 iunie 2013.

13. Tn continuare, sustine c& Decizia nr. 21 din 6 octombrie 2014 nu tine seama nici de garantia previzibilitatji legii
care nu poate fi ignorata in nicio situatie, asa cum rezulta din art. 7 din Conventie. Invoca, in acest sens, Hotararea
din 21 octombrie 2013, pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei, in care s-a constatat incalcarea
principiului previzibilitatji legii penale in contextul in care a survenit o modificare a jurisprudentei obligatorii a instantei
supreme cu privire la intinderea pedepsei unei persoane aflate in executarea acelei pedepse. Arata ca, in ceea ce
priveste previzibilitatea legii, se considera ca precizia normei penale indeplineste doua functii esentiale, respectiv
aceea de a adresa un avertisment rezonabil cetateanului in privinta conduitei sale si, respectiv, de a limita puterea
discretionard a statului in aplicarea legii. Or, prin Decizia nr. 21 din 6 octombrie 2014 a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, ambele aspecte amintite au fost ignorate, aplicarea unor dispozitii legale si jurisprudentiale obligatorii
imprevizibile nereprezentand o "lege" care sa satisfaca exigentele cuprinse in art. 7 din Conventie.

14. Considera ca sunt incalcate si dispozitiile constitutionale ale art. 23 alin. (12) privind legalitatea incriminarii si ale
art. 16 care consacra egalitatea cetatenilor in fata legii, de vreme ce Decizia nr. 21 din 6 octombrie 2014 a permis
aplicarea unui tratament diferentiat unor persoane aflate in aceeasi situatie, avand in vedere hotarérile definitive
pronuntate de instantele interne anterior Deciziei nr. 265 din 6 mai 2014 a Curtji Constitutionale.

15. Curtea de Apel Oradea - Sectia penala si pentru cauze cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, Intrucat deciziile pronuntate de catre Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sunt obligatorii pentru toate instantele judecitoresti de la
momentul publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei si, evident, acestea se aplica tuturor cauzelor care nu au fost
solutionate definitiv. Faptul ca, la un moment dat, existd o practica neunitara nu inseamna generalizarea
interpretarilor diferite tuturor cauzelor pendinte, precum si aplicarea deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie doar
cauzelor care se vor inregistra de la momentul publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei a acestei decizii.
Dimpotriva, rolul instantei supreme este tocmai de a uniformiza de indata jurisprudenta neunitara.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitufionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

19. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penald, cu denumirea marginala "Continutul si efectele hotararii", care au urmatorul cuprins: "Dezlegarea data
chestiunilor de drept este obligatorie pentru instante de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I."

20. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3), (4) si (5) privind statul de drept, principiul separatiei si echilibrului puterilor
in cadrul democratiei constitutionale si obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 11 alin. (1)
referitor la indeplinirea de catre statul roman a obligatiilor ce-i revin din tratatele la care este parte, art. 15 alin. (2)
referitor la principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale si contraventionale mai favorabile, art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 23 alin. (12) referitor la principiul legalitatii incriminarii, art. 124
alin. (3) potrivit caruia judecatorii sunt independenti si se supun numai legii, art. 126 alin. (3) referitor la competenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a asigura interpretarea si aplicarea unitaré a legii de catre celelalte instante
judecatoresti, art. 142 alin. (1) potrivit caruia Curtea Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei si art. 147
alin. (1) si (4) referitor la efectele deciziilor Curtii Constitutionale. Totodata, apreciaza ca se aduce atingere si
dispozitiilor art. 7 referitor la principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei, din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine, cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (art. 475-47721 din
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Codul de procedura penald), ca, reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, legiuitorul a stabilit in art. 475 din Codul de procedura
penala posibilitatea inaltei Curti de Casatie si Justitie, curtii de apel si tribunalului investite cu solutionarea unei
cauze Tn ultima instanta, care constata, in cursul judecatii, existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia instanta nu a statuat inca printr-o hotarare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, sa sesizeze Inalta Curte de Casatjie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea rezolvare de principiu respectivei probleme de drept.
Astfel, sesizarea completului competent sa pronunte hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
pentru a fi admisibila, trebuie sa Indeplineasca cumulativ mai multe cerinte, respectiv sa fie solicitatd intr-o cauza
aflata Tn curs de judecata in ultima instanta pe rolul uneia dintre instantele prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penala, obiectul acesteia sa vizeze o chestiune de drept de care depinde solutionarea pe fond a
dosarului, iar problema de drept sa nu fi fost inca dezlegata de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele
legale ce asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre instantele judecatoresti sau sa nu faca obiectul
unui recurs in interesul legii.

22. Curtea retine, de asemenea, ca, potrivit normelor procesual penale ale art. 477 alin. (3), dezlegarea data
chestiunilor de drept este obligatorie pentru instante de la data publicarii deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |. Efectul obligatoriu pentru instante al dezlegarii date problemelor de drept ce
au format obiectul intrebarii prealabile, consacrat de norma procesual penala in art. 477 alin. (3), reprezinta o
transpunere a dispozitiilor art. 126 alin. (3) din Constitutie referitoare la pozitia Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
ierarhia sistemului judiciar si la rolul sdu de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte
instante judecatoresti.

23. In continuare, Curtea retine cé&, in prezenta cauza, se aduce in fata Curtii Constitutionale, pe calea solutionarii
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala, situatia determinata
de pronuntarea, in temeiul normelor procesual penale ale art. 477, de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, a Deciziei nr. 21 din 6 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 829 din 13 noiembrie 2014, prin care s-a stabilit ca
"dispozitiile art. 5 alin. 1 din Codul penal trebuie interpretate, inclusiv in materia prescriptiei raspunderii penale, n
sensul ca legea penala mai favorabila este aplicabila in cazul infractiunilor savarsite anterior datei de 1 februarie
2014 care nu au fost inca judecate definitiv, in conformitate cu Decizia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale".

24. In acest context, Curtea retine ca la data de 1 februarie 2014 au intrat in vigoare noul Cod penal si noul Cod de
procedura penala, fapt ce a determinat punerea in discutie a aplicarii legii penale mai favorabile. Reglementand
aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a cauzei, legiuitorul a consacrat in alin. (1) al art. 5
din Codul penal exceptile de la activitatea legii penale, materializate in ultraactivitatea legii abrogate si
retroactivitatea legii noi pentru fapte comise anterior intrarii acesteia in vigoare, transpunand, astfel, principiul
constitutional al retroactivitatii legii penale mai favorabile prevazut in art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala, potrivit
caruia legea dispune numai pentru viitor, exceptie facand legea penala sau contraventionala mai favorabila.

25. Curtea retine, de asemenea, ca, prin Decizia nr. 2 din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 319 din 30 aprilie 2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, in dezlegarea de principiu a problemei de drept vizdnd aplicarea legii penale mai
favorabile pe institutii autonome, respectiv daca institutia prescriptiei raspunderii penale reprezinta o institutie
autonoma sau nu fata de institutia pedepsei, a stabilit, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala, ca, "in
aplicarea art. 5 din Codul penal, prescriptia raspunderii penale reprezinta o institufie autonoma fata de institutia
pedepsei". Asadar, prin Decizia nr. 2 din 14 aprilie 2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie a aderat la sistemul
determinarii si aplicarii legii penale mai favorabile prin raportare la institutii autonome, stabilind mecanismul de
determinare a legii penale mai favorabile in doua etape, urmand ca mai intai sa se identifice dispozitile mai blande
cu privire la pedeapsa din legi succesive, iar apoi sa se aleaga legea mai favorabila, in cazul prescriptiei raspunderii
penale prin luarea in considerare a tuturor prevederilor incidente din cuprinsul aceleiasi legi (durata termenului,
intreruperea si suspendarea cursului de prescriptie).

26. Prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014,
Curtea Constitutionala a pus capat divergentelor privind aplicarea legii penale mai favorabile, statuand ca "dispozitiile
art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in masura in care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive in
stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile". In considerentele acestei decizii, la paragraful 56, s-a retinut ca,
odata cu publicarea deciziei Curtii Tn Monitorul Oficial al Romaniei, efectele Deciziei nr. 2 din 14 aprilie 2014 a
instantei supreme Tnceteaza in conformitate cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie si cu cele ale art. 477
din Codul de procedura penala. Deciziile instantei de contencios constitutional sunt general obligatorii si produc
efecte numai pentru viitor, de la momentul publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform art. 147 alin.
(4) din Constitutie, impunandu-se a fi respectate nu numai de catre instantele judecatoresti, ci de toate subiectele de
drept, atat de Parlament, cat si de Guvern, respectiv de autoritatile si institutiile publice.
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27. In aceste conditii, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, avand a rezolva de principiu problema de drept ce vizeaza raportul dintre Decizia nr. 2 din 14 aprilie
2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014 si a includerii lor in sfera notiunii de "lege" cu incidenta Tn ceea
ce priveste aplicarea art. 5 alin. (1) din Codul penal, a pronuntat Decizia nr. 21 din 6 octombrie 2014, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 829 din 13 noiembrie 2014, prin care a confirmat cele statuate in Decizia
nr. 265 din 6 mai 2014 a Curtii Constitutionale.

28. In motivarea deciziei precitate, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut c&, in virtutea Legii fundamentale,
deciziile Curtii Constitutionale sunt de imediata si generala aplicare, devenind opozabile erga omnes de la data
publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, ceea ce inseamna ca nu se aplica doar raporturilor juridice
nascute ulterior acestui moment, ci tuturor situatiilor juridice in desfasurare, care nu au fost definitiv judecate pana la
data publicarii. Caracterul general obligatoriu conferit deciziilor Curtii Constitutionale, de la momentul publicarii,
deriva din faptul ca art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala nu distinge nici in functie de tipurile de hotarari pe care
Curtea Constitutionala le pronunta, nici in functie de continutul lor, astfel ca indiferent de interpretarile aduse unui
text de instantele judecatoresti, inclusiv de catre instanta suprema intr-un recurs in interesul legii sau o intrebare
prealabila "atunci cand Curtea Constituionala a hotarat cad numai o anumita interpretare este conforma cu
Constitutia, mentinandu-se astfel prezumtia de constitutionalitate a textului in aceasta interpretare, atat instantele
judecatoresti, cat si organele administrative trebuie sa se conformeze deciziei Curtii, sa o aplice ca atare" (Deciziile
Curiii Constitutionale nr. 536 din 28 aprilie 2011 si nr. 265 din 6 mai 2014, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 482 din 7 iulie 2011, respectiv nr. 372 din 20 mai 2014). A mai retinut inalta Curte de Casatje si Justitie
ca reglementarea cuprinsa in norma procesual penala la art. 4741 si art. 47771 confirma forta general obligatorie a
deciziilor date de instanta de contencios constitutional, Tn conditile in care stabileste ca efectele hotararilor
interpretative pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie inceteaza in cazul constatérii neconstitutionalitatii
dispozitiei legale care a generat problema de drept dezlegata. Din tehnica de redactare a acestor texte rezulta ca
hotarérile date de instanta suprema in interpretarea si aplicarea unitara a legii Tsi inceteaza efectele nu numai in
cazul declararii ca neconstitutionala a dispozitiei legale care a generat problema de drept dezlegata, ci si in situatia
in care Curtea Constitufionala a stabilit ca respectiva prevedere a dobandit valente de neconformitate cu Constitutia
in interpretarea data intr-un recurs n interesul legii sau intr-o intrebare prealabila, din moment ce legiuitorul se refera
la "constatarea neconstitutionalitatii", si nu la declararea neconstitutionalitatii. In aceste conditii, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, a retinut ca Decizia nr. 2
din 14 aprilie 2014 pronuntata de aceeasi instanta suprema si-a incetat efectele incepand cu data de 20 mai 2014
cand a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Decizia Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014
si astfel nu mai poate fi aplicata raporturilor juridice nascute anterior datei de 1 februarie 2014, dar nesolutionate
definitiv pana la data publicarii hotararii instantei de contencios constitutional, intrucat aceasta nu reprezinta lege
penala mai favorabila.

29. A mai retinut Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 21 din 6 octombrie 2014, ca instanta de la
Strasbourg a statuat cu valoare de principiu ca notiunea de "lege" in lumina Conventiei europene inglobeaza dreptul
de origine atat legislativa, cat si jurisprudentiala, iar Decizia nr. 2 din 14 aprilie 2014 pronuntatd de inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, nu se subsumeaza
acestei notiuni, constituind doar o etapa in procesul complex de cristalizare a unei jurisprudente constante privind
determinarea si aplicarea legii penale mai favorabile dupa intrarea Tn vigoare la data de 1 februarie 2014 a noului
Cod penal, adoptat prin Legea nr. 286/2009. Altfel spus, o singura hotarare, fie si data in dezlegarea unei chestiuni
de drept de catre instanta suprema, in realizarea competentelor sale de interpretare si aplicare unitara a legii, nu
echivaleaza n acceptiunea Curiii Europene a Drepturilor Omului cu o lege, concept care presupune existenta unei
orientari jurisprudentiale constante, formata pe parcursul unei perioade mari de timp. Or, cerinta privind constanta
jurisprudentei nu a fost indeplinita in materia determinarii si aplicarii legii penale mai blande de catre instantele
nationale dupa 1 februarie 2014, data fiind perioada foarte scurta de timp, de doar 3 luni, pana la publicarea Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014 (20 mai 2014) si interpretarile diferite facute in practica judiciara in
sensul aprecierii legii penale mai favorabile fie in mod global, fie pe institutii autonome, cu atat mai mult cu cat in
cadrul acestei din urma orientari nu a existat o viziune unitara sub aspectul considerarii ca autonome a diferitelor
institutii de drept penal. In aceste conditii nu poate fi vorba despre conturarea unei jurisprudente constante nici in ce
priveste aplicarea legii penale mai favorabile in materia prescriptiei penale in perioada de doar 20 de zile de la
publicarea la 30 aprilie 2014 a hotararii instantei supreme de dezlegare a acestei chestiuni de drept pana la
incetarea efectelor sale in data de 20 mai 2014, cand interpretarea in conformitate cu Constitutia a dispozitiilor art. 5
din Codul penal a devenit de imediata aplicare si general obligatorie. Asa incat, a conchis instanta suprema, avand
in vedere ca decizia Curtii Constitutionale nu a infirmat o jurisprudenta constanta care nu se cristalizase inca la
momentul publicarii deciziei sale, nu se poate vorbi despre o incalcare a exigentelor art. 7 din Conventia pentru

Pagina 5 din 7



apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind legalitatea incriminarii si a pedepsei, 0 asemenea
posibilitate putand fi apreciata doar pentru viitor, in cazul in care practica instantelor nationale in materia determinarii
si aplicarii legii penale mai favorabile nu va fi unitara si conforma cu Legea fundamentala.

30. Cu privire la acest aspect, Curtea retine ca hotararea judecatoreasca nu poate fi subsumata conceptului de lege
penala, ea nu poate fi calificata ca fiind mai favorabila sau nu, intrucat acest caracter este inerent si intrinsec legat
de lege. Pe perioada sa de aplicare, hotararea judecatoreasca reprezinta o modalitate de interpretare a normei
legale, fara a avea aceeasi legitimitate si autoritate prin prisma principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat.
Asadar, solutia de principiu dat& de céatre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, prin Decizia nr. 2 din 14 aprilie 2014, putea fi folosita in procesele penale doar
pana la publicarea Deciziei nr. 265 din 6 mai 2014 a Curtii Constitutionale, asa incat numai cauzele judecate definitiv
pana la aceasta din urma data puteau beneficia de tratamentul juridic stabilit prin decizia precitata a instantei
supreme. In schimb, cauzele penale in curs de judecats la data publicarii Deciziei nr. 265 din 6 mai 2014 a Curtii
Constitutionale intra sub incidenta efectelor general obligatorii ale deciziei precitate a instantei de contencios
constitutional. A accepta critica autorului exceptiei potrivit careia Decizia nr. 2 din 14 aprilie 2014 pronuntats de inalta
Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, este o lege
penala mai favorabila ar echivala cu lipsirea de efecte juridice a Deciziei nr. 265 din 6 mai 2014 a Curtii
Constitutionale, intrucat aplicarea acesteia poate viza cauze care nu au fost judecate definitiv si care au tranzitat
data publicarii deciziei instantei de contencios constitutional, ceea ce este inacceptabil.

31. Avand in vedere toate cele aratate, in raport cu contextul legal si jurisprudential existent la momentul pronuntarii
sentintei de condamnare a autorului exceptiei, precum si al ramanerii definitive si irevocabile a acesteia, prin
respingerea apelului ca nefondat, Curtea constata ca aplicarea legii penale mai favorabile de catre instanta de
judecata se putea face doar cu respectarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014, de imediata si
generala aplicare de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, aceasta aplicandu-se tuturor
situatiilor juridice in desfasurare, care nu au fost definitiv judecate pana la data publicarii. Prin Decizia nr. 21 din 6
octombrie 2014, pronuntat& in rezolvarea de principiu a problemei de drept cu care a fost sesizata, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, s-a conformat Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014, aplicAnd-o ca atare, prin aceasta nefiind Tncalcate dispozitiile
constitutionale si conventionale invocate.

32. Cat priveste invocarea de catre autor a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 206 din 29 aprilie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din 13 iunie 2013, Curtea retine ca, admitand exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 41475 alin. (4) din Codul de procedura penala din 1968, Curtea a constatat ca
"dezlegarea dat& problemelor de drept judecate” prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectiile Unite nr. 8
din 18 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 416 din 14 iunie 2011, este
neconstitutionala, contravenind prevederilor art. 1 alin. (3), (4) si (5), ale art. 126 alin. (3), ale art. 142 alin. (1) si ale
art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie si Deciziei Curtii Constitutionale nr. 62 din 18 ianuarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 104 din 12 februarie 2007. Exceptia de neconstitutionalitate ridicata in
aceasta cauza a privit, in cadrul examinarii constitutionalitatii art. 41425 alin. (4) din Codul de procedura penala, o
interpretare a dispozitiilor legale referitoare la recursul in interesul legii care a condus la infirmarea unei decizii a
Curtii Constitutionale, asa incat solutia si considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 206 din 29 aprilie 2013 nu
au relevanta in prezenta cauza.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lon Govoreanu in Dosarul nr. 2.561/111
/2013* al Curtii de Apel Oradea - Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 477 alin. (3)
din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea - Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
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Mihaela lonescu
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