DECIZIE nr. 614 din 6 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) pct. IV lit. b) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 872 din 23 noiembrie 2015

Data intrarii in vigoare 23-11-2015

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecdtor
Petre Ldzdroiu - judecdtor
Mircea Stefan Minea - judecdtor
Daniel Marius Morar - judecdtor
Mona-Maria Pivniceru - judecdtor
Puskas Valentin Zoltan - judecdtor
Simona-Maya Teodoroiu - judecdtor
Tudorel Toader - judecdtor

Toana Marilena Chiorean - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiiei de neconstitutionalitate a dispoziiilor art. 6 alin. (1) pct. IV lit. b) din Legea nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata de losif Cimpoesu in Dosarul nr. 1.284/103/2013
al Judecatoriei Roman si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 926D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece autorul acesteia solicita Curtji
Constitutionale interpretarea si aplicarea textului de lege criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 16 aprilie 2015, pronuntatd in Dosarul nr. 1.284/103/2013, Judec&toria Roman a sesizat

Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) pct. IV lit. b) din Legea nr. 263
/2010. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de contestatorul losif Cimpoesu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatji la executare.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate - ce

constituie temeiul legal care a stat la baza determinarii creantei supuse executarii silite - contravin prevederilor art.

16, art. 22, art. 41, art. 47 si art. 56 alin. (2) din Constitutie, deoarece, potrivit interpretarii pe care o da Casa

Judeteana de Pensii Neamt, membrii intreprinderilor individuale, ai intreprinderilor familiale si persoanele fizice

autorizate sunt obligati sa plateasca contributie la sistemul public de pensii pentru toate incasarile (cifra de afaceri a
entitatii economice) daca acestea sunt mai mari de 4 salarii brute pe tara. Astfel, potrivit acestei interpretari,

contributia la pensii se aplica si asupra cheltuielilor deductibile fiscal ale intreprinderii. Or, considera ca interpretarea
corecta este aceea potrivit careia membirii Tntreprinderilor individuale, ai intreprinderilor familiale si persoanele fizice
autorizate nu sunt obligati sa plateasca contributie la sistemul public de pensii pentru toate incasarile - cifra de

afaceri a entitatii economice - chiar daca acestea sunt ceva mai mari de patru salarii medii brute pe tara, daca prin

scaderea din cifra de afaceri a intreprinderii a cheltuielilor efectuate in scopul realizarii acestui venit rezulta un venit
impozabil mai mic de 35% din castigul salarial mediu brut pe tara, conform art. 29622 din Codul fiscal. Mai arata ca
dispozitiile de lege criticate creeaza discriminari intre categoriile profesionale prin interpretarea abuziva a definitiei

privind venitul brut, intrucat managerilor si administratorilor prevazuti la lit. a) a aceluiasi articol li se aplica o

contributie la pensii in procent de 10,5% din retributia personala, iar nu de 31,3%, inclusiv din cheltuielile deductibile
fiscal ale intreprinderii, nu doar din venitul personal obtinut din scaderea din cifra de afaceri a intreprinderii a

cheltuielilor efectuate in scopul realizarii acestui venit. In final, considera ca dispozitiile de lege criticate contravin si
prevederilor art. 22 privind dreptul la viata, art. 41 privind dreptul la masuri de proteciie sociala, art. 47 privind nivelul
de trai decent si art. 56 alin. (2) privind asezarea justa a sarcinilor fiscale, deoarece contributia la pensii este un

impozit - o taxa forfetara.

6. Judecatoria Roman apreciaza ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale, iar in ceea ce priveste modul in
care dispozitiile de lege criticate sunt interpretate sau aplicate, precum si aspectele referitoare la o eventuala eroare
in aplicarea legislatiei intr-un anumit domeniu nu sunt chestiuni ce apartin sferei de competenta a Curtii

Constitutionale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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8. Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece autorul acesteia
este nemultumit de modul in care Casa Judeteana de Pensii Neam{ a interpretat si aplicat dispozitile de lege
criticate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.
47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozifiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitufionalitate il constituie dispozitiile art. 6 alin. (1) pct. IV lit. b) din Legea nr. 263
/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 852 din 20
decembrie 2010, cu modificarile si completérile ulterioare, care au urmatorul cuprins: "In sistemul public de pensii
sunt asigurate obligatoriu, prin efectul legii: [...] IV. persoanele care realizeaza, in mod exclusiv, un venit brut pe an
calendaristic echivalent cu cel putin de 4 ori castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat si care se afla in una dintre situatiile urmatoare: [...] b) membri ai intreprinderii individuale
si intreprinderii familiale;".

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca dispozitile de lege criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea Tn drepturi, art. 22 privind dreptul la viata, art. 41 privind dreptul la masuri
de protectie sociala, art. 47 privind nivelul de trai decent si art. 56 alin. (2) privind agezarea justa a sarcinilor fiscale.
13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea refine ca autorul acesteia critica interpretarea Casei
Judetene de Pensii Neamt, potrivit careia membrii intreprinderilor individuale, ai intreprinderilor familiale si
persoanele fizice autorizate sunt obligati sa plateasca contributie la sistemul public de pensii pentru toate incasarile
(cifra de afaceri a entitatii economice) daca acestea sunt mai mari de 4 salarii brute pe tara. Astfel, potrivit acestei
interpretari, contributia la pensii se aplica si asupra cheltuielilor deductibile fiscal ale intreprinderii. Din sustinerile
autorului exceptiei de neconstitutionalitate reiese ca acesta nu critica solutia legislativa a art. 6 alin. (1) pct. IV lit. b)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, ci interpretarea si aplicarea dispozitiilor de lege
referitoare la contributia de asigurari sociale.

14. Or, Curtea retine ca textul de lege criticat stabileste categoriile de persoane care sunt asigurate in mod
obligatoriu in cadrul sistemului public de pensii, iar nu baza si modalitatea de calcul ale contributiei de asigurari
sociale, prevederi care sunt cuprinse in Codul fiscal.

15. In concluzie, tinand cont de prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit cirora Curtea
Constitutionala se pronunta numai asupra constitutionalitatii textului de lege cu care a fost sesizata, Curtea constata
ca exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata, este inadmisibila, intrucat priveste chestiuni de
interpretare si aplicare a unor texte de lege, ceea ce excedeaza controlului de constitutionalitate.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitjilor art. 6 alin. (1) pct. IV lit. b) din Legea nr. 263
/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata de losif Cimpoesu in Dosarul nr. 1.284/103/2013 al
Judecatoriei Roman.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Roman si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,

loana Marilena Chiorean
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