DECIZIE nr. 570 din 15 septembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (4) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 14/2013

privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare pentru suportarea de la bugetul de stat a sumelor aferente

corectiilor financiare aplicate pentru abaterile de la conformitatea cu legislatia din domeniul achizitiilor publice
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 874 din 23 noiembrie 2015

Data intrarii in vigoare 23-11-2015

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecdtor
Petre Ldzdroiu - judecdtor
Mircea Stefan Minea - judecdtor
Daniel Marius Morar - judecdtor

Puskas Valentin Zoltan - judecdtor

Simona-Maya Teodoroiu - judecdtor
Tudorel Toader - judecdtor
Bianca Dréaghici - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (4) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 14/2013 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare pentru suportarea de la bugetul de stat a
sumelor aferente corectiilor financiare aplicate pentru abaterile de la conformitatea cu legislatia din domeniul
achizitiilor publice, exceptie ridicata de Unitatea Administrativ-Teritoriala Judetul Calarasi in Dosarul nr. 3.963/2/2014
al Curtji de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtji
Constitutionale nr. 252D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice a depus la dosar un punct de vedere prin care solicitd respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens n care invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, concretizata prin Decizia
nr. 414 din 28 mai 2015.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Sentinta civila nr. 3.543 din 19 decembrie 2014, astfel cum a fost indreptata si completata prin Incheierea din
3 februarie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 3.963/2/2014, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin.
(4) lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 14/2013 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare pentru suportarea
de la bugetul de stat a sumelor aferente coreciiilor financiare aplicate pentru abaterile de la conformitatea cu
legislatia din domeniul achizitiilor publice. Exceptia a fost ridicata de reclamanta Unitatea Administrativ- Teritoriala
Judetful Calarasi intr-o cauza avand ca obiect anularea Notei privind neincadrarea in prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 14/2013 a Directiei generale programe europene si a unei decizii emise de Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice - Serviciul solutionare contestatii nereguli fonduri europene.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia apreciaza, in esenta, ca suportarea de la bugetul
de stat a sumelor aferente corecitiilor financiare se aplica doar pentru contractele de achizitie publica care au facut
obiectul verificarii, Tn concordanta cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 30/2006. Totodata,
apreciaza ca verificarea procedurii de atribuire a contractelor era selectiva, potrivit prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 30/2006, concluzionand ca numai daca Ministerul Finantelor Publice selecta verificarea
procesului de atribuire a contractelor de achizitie Tn discutie, atunci acestea ar fi facut obiectul verificarii si emiterii,
daca era cazul, a avizului consultativ. Doar intr-o atare situatie devin incidente prevederile art. 2 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 14/2013, care se aplica beneficiarilor de fonduri europene, pentru suportarea de la bugetul
de stat a sumelor aferente corecfiilor aplicate pentru abaterile de la conformitatea cu legislatia din domeniul
achizitiilor publice.

7. 1n final, aratd c& prevederile art. 2 alin. (4) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 14/2013 se interpreteaza in sensul
delimitarii si ingradirii accesului beneficiarilor de fonduri europene, la posibilitatea suportarii de la bugetul de stat a
sumelor aferente corectiilor financiare aplicate, in conditiile in care ar trebui sa se acorde tratament egal tuturor
entitatilor penalizate, atat timp cat verificarea Unitatii pentru coordonarea si verificarea achizitiilor publice
/compartimentelor de verificare a achizitiilor publice este selectiva (UCVAP/CVAP), iar nu sa se procedeze la
discriminare.
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8. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VlllI-a contencios administrativ si fiscal apreciaza ca art. 2 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 14/2013 este constitutional, deoarece nu vizeaza doar unele proceduri de achizitie publica,
ci lasa la aprecierea autoritatilor de verificare un control selectiv, bazat pe valoare sau suspiciune de neregula.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, astfel cum a fost indreptat si completat, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
punctul de vedere depus de partea Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozifiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 2 alin. (4) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 14/2013 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare pentru suportarea de la bugetul de stat a sumelor
aferente corectiilor financiare aplicate pentru abaterile de la conformitatea cu legislatia din domeniul achizitiilor
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 472 din 30 iulie 2013, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 16/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 155 din 4 martie 2015, avand urmatorul
cuprins: "Prevederile alin. (1)-(3) se aplica:

a) numai in cazul contractelor de achizitie publica, a caror procedura de atribuire a fost inifiata inainte de data de
10 iunie 2011 de beneficiarii prevazuti la art. 1, care a facut obiectul verificarii Unitatii pentru coordonarea si
verificarea achizitiilor publice/compartimentelor de verificare a achizitiilor publice, denumite in continuare UCVAP
/ICVAP, si pentru care nu exista un aviz consultativ emis de acestea, in conformitate cu art. 4 lit. d) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 30/2006 privind functia de verificare a aspectelor procedurale aferente procesului de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, valabila pana la aceasta data;".

13. Dispozitiile art. 2 alin. (1)-(3) la care fac trimitere normele legale criticate au urmatorul cuprins: "(1) Creantele
bugetare rezultate din coreciiile financiare si sumele de recuperat rezultate in urma stabilirii corecitiilor, in aplicarea
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 142/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru neregulile constatate in desfasurarea procedurilor de achizifie publica, se suporta de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, de la o pozitie distincta din cadrul titlului 56
«Proiecte cu finantare din fonduri externe nerambursabile (FEN) postaderare», in situatiile prevazute la alin. (4).

(2) Sumele rezultate sau care vor rezulta din reducerile procentuale stabilite, in aplicarea prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 66/2011, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 142/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru neregulile constatate in desfasurarea procedurilor de achizitie publica, se suporta de
la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, de la pozitia distincta
mentionata la alin. (1), in situatiile prevazute la alin. (4).

(3) Sumele recuperate atat in cazul proiectelor finalizate care la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante sunt
contestate sau in litigiu, cat si in cazul proiectelor aflate in implementare la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante, in urma stabilirii corectiilor financiare, in aplicarea prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66
/2011, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 142/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
neregulile constatate in desfasurarea procedurilor de achizitie publica, se suporta de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, de la pozitia distincta mentionata la alin. (1), in situatiile
prevazute la alin. (4)."

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.
15. Examinand exceptia de neconstitufionalitate, Curtea constata ca prin Decizia nr. 414 din 28 mai 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 576 din 31 iulie 2015, a analizat constitutionalitatea dispozitiilor art. 2
alin. (4) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 14/2013 din perspectiva unor critici identice celor invocate in prezenta
cauza.

16. Astfel, referitor la critica de neconstitutionalitate potrivit careia dispozitiile legale supuse controlului instituie un
tratament juridic diferentiat intre entitatile juridice, beneficiare ale fondurilor europene, carora li s-au aplicat corectji
financiare si care au inregistrat abateri de la procedura de achiziie publica, Curtea a constatat ca aceasta este
neintemeiata.
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17. Curtea a retinut ca Ordonanta Guvernului nr. 14/2013 stabileste conditiile in care sunt suportate de la bugetul de
stat sumele aferente corectiilor financiare aplicate pentru abaterile de la conformitatea cu legislatia din domeniul
achizitiilor publice, determinand cu precizie sfera contractelor de achizitie publica vizate de acest act normativ.
Totodata, Curtea a retinut ca dispozitile ordonantei se aplica beneficiarilor de fonduri europene, institutii publice
locale, respectiv comunele, orasele, municipiile, sectoarele municipiului Bucuresti, judetele, municipiul Bucuresti,
institutii publice din subordinea acestora, cu personalitate juridica, indiferent de modul de finantare a activitatii
acestora, din cadrul Programului operational regional 2007-2013, pana la sfarsitul perioadei de implementare a
Programului.

18. Curtea a constatat ca imprejurarea ca, in cazul Ordonantei Guvernului nr. 14/2013, legiuitorul a conditionat
suportarea de la bugetul de stat a sumelor aferente coreciiilor financiare de indeplinirea anumitor conditji, printre
care si aceea ca procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica sa fi facut obiectul verificarii Unitatii pentru
coordonarea si verificarea achizitiilor publice/compartimentelor de verificare a achizitiilor publice (UCVAP/CVAP),
reprezinta o masura legislativa pe deplin justificata, avand in vedere sumele considerabile ce trebuie platite de la
bugetul de stat in contul creantelor stabilite pentru neregulile constatate in desfasurarea procedurilor de achizitii
publice.

19. Tn ceea ce priveste verificarea procesului de atribuire a contractelor de achizitie publica, Curtea a retinut ca
legiuitorul a avut in vedere o serie de criterii, precis determinate, si anume: sursa de finantare a contractului ce
urmeaza a fi ncheiat (selectandu-se cu prioritate procedurile initiate de autoritatile contractante pentru atribuirea
contractelor finantate din fonduri comunitare nerambursabile), tipul procedurii de atribuire, tipul contractului ce
urmeaza a fi incheiat, selectdndu-se procedurile de atribuire in ordinea complexitatii lor, a valorii estimate a
contractului de achizitie publica, si anume in ordinea descrescatoare a valorii estimate a contractelor ce urmeaza a fi
incheiate, precum si istoricul si experienta autoritatii contractante/entitatii juridice in domeniul achizitjilor publice. Prin
urmare, Curtea a retinut ca notiunea de "selectiv" prevazuta de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2006 nu
are semnificatia unei verificari aleatorii, ci aceasta verificare se desfasoara pe baza unor criterii stabilite, punctual,
prin Normele de aplicare ale acestei ordonante de urgenta a Guvernului.

20. De asemenea, Curtea a retinut ca Ordonanta Guvernului nr. 14/2013 reglementeaza situatia unor persoane
juridice de drept public, beneficiari de fonduri europene si, fiind vorba de acordarea unor facilitati fiscale, Tn
considerarea unui scop legitim, reprezinta apanajul legiuitorului sa stabileasca intinderea si aplicarea in concret a
acestora. Asa fiind, Curtea a constatat ca masura legislativa criticata este in deplina concordanta si cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care s-a statuat ca un stat contractant, mai ales atunci cand elaboreaza si
pune in practica o politica in materie fiscala, se bucura de o marja larga de apreciere (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 23 februarie 2006, pronuntata in Cauza Stere si altii impotriva Romaniei, paragraful 50).

21. Prin urmare, pentru aspectele mentionate, Curtea nu a putut refine nici critica potrivit careia prin reglementarea
legala criticata se instituie "o restrangere nepermisa a beneficiarilor de fonduri europene”, cu incalcarea art. 53 din
Constitutie.

22. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, atat solutia, cat si considerentele cuprinse In deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Unitatea Administrativ-Teritoriala Judeful
Calarasi in Dosarul nr. 3.963/2/2014 al Curiii de Apel Bucuresti - Sectia a VlllI-a contencios administrativ si fiscal si
constata ca dispozitiile art. 2 alin. (4) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 14/2013 privind reglementarea unor masuri
fiscal-bugetare pentru suportarea de la bugetul de stat a sumelor aferente corectiilor financiare aplicate pentru
abaterile de la conformitatea cu legislatia din domeniul achizitiilor publice sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 septembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
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Bianca Draghici
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