DECIZIE nr. 645 din 13 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 488”4 alin. (5) si ale art. 488”6 alin. (7) din Codul de
procedura penala
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 880 din 24 noiembrie 2015

Data intrarii in vigoare 24-11-2015

Augustin Zegrean - presedinte

Valer Dorneanu - judecdtor

Petre Ldzdroiu - judecdtor

Mircea Stefan Minea - judecdtor

Daniel Marius Morar - judecdtor
Mona-Maria Pivniceru - judecdtor

Puskas Valentin Zoltan - judecdtor
Simona-Maya Teodoroiu - judecdtor

Tudorel Toader - judecdtor

Oana Cristina Puicad - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48874 alin. (5) si ale art. 488”6 alin.
(7) din Codul de procedura penala si ale art. 102 pct. 293 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, exceptie ridicata de Dumitra Puscasu, Mihaela Elena Puscasu si Catalina
Anamaria Haralambi tn Dosarul nr. 55/228/2015 al Judecatoriei Faurei si care formeaza obiectul Dosarului Curtji
Constitutionale nr. 271D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtji acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta
pune concluzii de respingere ca devenita inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 488”4
alin. (5) din Codul de procedura penala ca urmare a pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 423 din 9 iunie 2015
, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 538 din 20 iulie 2015. Referitor la dispozitiile art. 4886 alin.
(7) din Codul de procedura penala, care stabilesc ca incheierea prin care judecatorul de drepturi si libertati sau
instanta solutioneaza contestatia privind durata procesului penal nu este supusa nici unei cai de atac, arata ca
aceasta contestatie nu priveste fondul cauzei si, prin urmare, nu exista nici dreptul la doua grade de jurisdictie
prevazut de art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
In fine, considera c& dispozitiile art. 102 pct. 293 din legea pentru punerea in aplicare a noului Cod de procedurd
penala nu sunt propriu-zis criticate prin exceptia de neconstitutionalitate, fiind vorba chiar de dispozitiile care prevad
procedura de care se folosesc autoarele exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 3 februarie 2015, pronuntatd in Dosarul nr. 55/228/2015, Judecé&toria Faurei a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 488”4 alin. (5) si ale art. 48876 alin. (7) din
Codul de procedura penala si ale art. 102 pct. 293 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135
/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale. Exceptia a fost ridicata de Dumitra Puscasu, Mihaela Elena Puscasu si Catalina
Anamaria Haralambi cu ocazia solutionarii unei contestatii privind durata procesului penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarele acesteia sustin, in esents, ca dispozitiile art. 488”4 alin.
(5) si ale art. 488”6 alin. (7) din Codul de procedura penala incalca accesul liber la justitie, dreptul la un proces
echitabil si dreptul la aparare, intrucat judecatorul de drepturi si libertafi sau instanta solutioneaza contestatia privind
durata procesului penal fara participarea partilor si a procurorului, iar incheierea prin care este solutionata contestatia
nu este supusa nici unei cai de atac. In acest sens, autorii exceptiei fac trimitere la considerentele Deciziilor Curtji
Constitutionale nr. 599 din 21 octombrie 2014 si nr. 641 din 11 noiembrie 2014.

6. Judecatoria Faurei apreciaza ca dispozitile de lege criticate nu aduc atingere dreptului la un proces echitabil,
scopul urmarit de legiuitor fiind judecarea cu maxima celeritate a solicitarii de verificare a duratei procesului penal.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege criticate sunt constitutionale, neputand fi retinute criticile
formulate din perspectiva argumentelor avute in vedere de Curtea Constitutionala in considerentele deciziilor nr. 599
din 21 octombrie 2014 si nr. 641 din 11 noiembrie 2014. Textele de lege criticate constituie o aplicare a prevederilor
constitutionale invocate, legiuitorul fiind preocupat de asigurarea exigentelor unui proces echitabil, prin impiedicarea
exercitarii abuzive a drepturilor procesuale si prin asigurarea celeritatji procesului penal.
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9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de judecatorul
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 488”4 alin.
(5) si ale art. 48876 alin. (7) din Codul de procedura penala si ale art. 102 pct. 293 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea
unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.
515 din 14 august 2013. Prin dispozitiile art. 102 pct. 293 din Legea nr. 255/2013, a fost introdus capitolul 1*1
"Contestatia privind durata procesului penal”, cuprinzand articolele 488"1-48876, in titlul IV - "Proceduri speciale" din
Partea speciala a Codului de procedura penala. Din notele scrise ale autoarelor exceptiei, depuse in motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate, reiese, Insa, ca aceasta priveste doar dispozitiile art. 488*4 alin. (5) si ale art.
48876 alin. (7) din Codul de procedura penala. Prin urmare, Curtea se va pronunfa numai asupra acestor dispozitji
de lege, care au urmatorul cuprins:

- Art. 488”4 alin. (5): "Contestatia se solutioneaza prin incheiere, in camera de consiliu, fara participarea partilor si a
procurorului.";

- Art. 48876 alin. (7): "Incheierea prin care judecatorul de drepturi si libertati sau instanta solutioneaza contestatia nu
este supusa nici unei cai de atac."

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege, autoarele exceptiei invoca incélcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si ale art. 24 referitor la
dreptul la aparare.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in ceea ce priveste dispozitiile art. 488”4 alin.
(5) din Codul de procedura penala, autoarele exceptiei critica solutia legislativa potrivit careia contestatia privind
durata procesului penal se solutioneaza "fara participarea partilor si a procurorului”. Prin Decizia nr. 423 din 9 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 538 din 20 iulie 2015, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa din cuprinsul dispozitiilor art. 488*4 alin. (5) din Codul de
procedura penala potrivit careia contestatia privind durata procesului penal se solutioneaza "fara participarea partilor
si a procurorului" este neconstitutionald, intrucat incalca prevederile art. 21 alin. (3) si ale art. 24 din Constitutie
(paragrafele 22 si 29). Astfel, Curtea a retinut ca, din perspectiva contradictorialitatii si oralitatii, ca elemente
esentiale ale egalitatii armelor si ale dreptului la un proces echitabil, legea procesual penala trebuie sa prevada
posibilitatea partilor, subiectilor procesuali principali si procurorului de a dezbate, in mod efectiv, argumentele
sustinute cu privire la caracterul rezonabil sau nerezonabil al duratei procesului penal si ca, asa fiind, pentru
realizarea acestor garantii este necesara citarea lor (paragraful 32). Or, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale. Tinand cont de art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 si de faptul ca decizia mai sus mentionata a
fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, ulterior sesizarii instantei de contencios constitutional in
prezenta cauza, Curtea urmeaza a respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 488%4 alin. (5) din
Codul de procedura penala ca devenita inadmisibila.

14. Referitor la dispozitiile art. 48876 alin. (7) din Codul de procedura penala, faptul ca incheierea prin care
judecatorul de drepturi si libertati sau instanta solutioneaza contestatia nu este supusa nici unei cai de atac nu aduce
atingere accesului liber la justitie si dreptului la un proces echitabil si nici dreptului la aparare, consacrate de art. 21
si de art. 24 din Constitutie. Asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 423 din 9 iunie 2015, citata anterior, procedura
reglementata la art. 488”4-488"6 din Codul de procedura penala nu vizeaza fondul cauzei penale, prin procedura
analizata nefiind judecata o acuzatie in materie penala, in sensul prevederilor art. 6 din Conventie. Prin incheierea
pronuntata, judecatorul de drepturi gi libertati sau instanta de judecata nu dispune cu privire la vinovatia inculpatului
sau la pedeapsa aplicata acestuia, ci apreciaza asupra duratei rezonabile a activitatii de urmarire penala sau de
judecata, conform dispozitiilor art. 488”1 alin. (1) din Codul de procedura penala (paragraful 22). In cazul respingerii
contestatiei, poate fi formulata o noua contestatie, cu respectarea termenelor prevazute de art. 488”1 alin. (3) din
Codul de procedura penala, cu mentiunea ca abuzul de drept constand in formularea cu rea-credin{a a contestatiei
se sanctioneaza cu amenda judiciara si prin obligarea la plata cheltuielilor judiciare ocazionate. Daca s-a constatat
depasirea duratei rezonabile, 0 noua contestatie Tn aceeasi cauza se va solutiona cu luarea in considerare, potrivit
art. 48876 alin. (3) din Codul de procedura penala, exclusiv a motivelor ivite ulterior contestatiei anterioare. Curtea
constata ca stabilirea competentei instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare a procesului, deci si
reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv al legiuitorului, iar dispozitiile art. 488*6 alin. (7) din Codul
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de procedura penala nu incalca accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare. Astfel, atat
art. 129, cat si art. 126 alin. (2) din Constitutie fac referire la "conditiile legii" atunci cand reglementeaza exercitarea
cailor de atac, competenta instanfelor judecatoresti si procedura de judecata urmand a fi prevazute "numai prin
lege", si nicio prevedere a Legii fundamentale nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in orice cauza.
In acest sens, art. 129 din Constitutie stipuleaza c& partile interesate si Ministerul Public pot exercita céile de atac
numai in conditiile legii. Totodata, eliminarea cailor de atac Th aceasta materie este justificatd de caracterul special al
procedurii instituite de art. 488"1- 48876 din Codul de procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea
procedurii, in conditiile in care scopul reglementarii criticate il reprezinta obtinerea in mod rapid a unei hotarari
definitive prin care se exercita controlul judiciar cu privire la durata procesului penal, pe baza lucrarilor si a
materialului din dosarul cauzei si a sustinerilor partilor, subiectilor procesuali principali si procurorului.

15. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 488*4 alin. (5) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Dumitra Puscasu, Mihaela Elena Puscasu si Catalina Anamaria Haralambi in
Dosarul nr. 55/228/2015 al Judecatoriei Faurei.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceleasi autoare in acelasi dosar si
constata ca dispozitiile art. 48876 alin. (7) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Faurei si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,

Oana Cristina Puica
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