DECIZIE nr. 607 din 6 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il art. 6 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in
domeniul bugetar

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il art. 6 alin. (1) si (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008
privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare
in domeniul bugetar, exceptie ridicata de Adrian Petru Ciachir in Dosarul nr. 6.074/2/2012 al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 612D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii Constitutionale nr. 1.020D/2015 si nr. 1.021D/2015,

avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi prevederi de lege, exceptie ridicats, din oficiu, de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal in dosarele nr. 8.046/104/2012 si nr. 6.072/2
/2012* ale acestei instante.

4. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 612D
/2015, nr. 1.020D/2015 si nr. 1.021D/2015, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtji Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.020D/2015 si nr. 1.021D/2015 la Dosarul nr. 612D/2015, care este primul

inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care invoca deciziile Curtii

Constitutionale nr. 343 din 17 iunie 2014 si nr. 311 din 28 aprilie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

9. Prin incheierile din 14 mai 2015, pronuntate in dosarele nr. 8.046/104/2012 si nr. 6.072/2/2012*, precum si prin
Incheierea din 20 februarie 2015, pronuntaté in Dosarul nr. 6.074/2/2012, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constituiionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. Il art. 6 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul
bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicatd de Adrian Petru Ciachir, precum si de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, din oficiu, cu prilejul solutionarii recursurilor formulate impotriva unor sentinte civile pronuntate
de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine ca prevederile criticate creeaza discriminari intre
persoane aflate intr-o situatie identica, respectiv o diferentiere de salarizare intre persoanele care au aceeasi
vechime si indeplinesc aceeasi functie, ceea ce contravine dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie si art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In acest context, se aratd ca unul dintre
principiile sistemului de salarizare, rezultat din dispozitiile constitutionale ale art. 41 alin. (4) si art. 16 alin. (1),
precum si din prevederile art. 6 alin. (3) din Codul muncii, este acela ca pentru munca egala sau de valoare egal3,
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plata trebuie sa fie egala, astfel incat sa excluda orice discriminare in materia salariului. Se apreciaza, astfel, ca
"diferenta de salarizare care rezulta din aplicarea prevederilor art. Il art. 6 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 este nejustificata obiectiv si rezonabil, criteriul temporal nefiind identificat ca sursa
constitutionald pentru acordarea unor salarii/remuneratii diferite”, sens in care arata ca "elementele care determina
in mod necesar valoarea salariului sunt: felul muncii, cerintele de calificare profesionala si conditiile de munca", asa
incat "numai aceste elemente au caracter obiectiv si pot conduce la salarizare diferita." Or, "prin norma criticata s-a
instituit un criteriu care nu poate justifica obiectiv si rezonabil diferenta de salarizare intre judecatori si procurori sau
orice alta categorie de personal din sistemul public, atunci cand Tndeplinesc aceeasi functie, la acelasi nivel al
instantei, au aceeasi calificare profesionala".

11. Ca atare, apreciaza ca "legiuitorul national a adoptat un text normativ care a creat discriminare intre salariatii
apartinand aceleiasi categorii profesionale", ajungéndu-se in situatia in care, "prin aceasta modalitate de
reglementare, o persoana care are aceeasi functie, presteaza aceeasi activitate si are aceeasi vechime in munca
sau in functie, sa primeasca un salariu cu 2,5% mai mic".

12. Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul
neconstitutionalitatii prevederilor legale criticate, apreciind ca acestea incalca principiul constitutional al egalitafji si
nediscriminarii.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitufionalitate.

14. Tn punctul de vedere exprimat in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 612D/2015, Avocatul Poporului considera ca
prevederile de lege criticate sunt neconstitutionale, "Intrucat se creeaza diferentiere de salarizare intre persoanele
care au aceeasi vechime si Indeplinesc aceeasi functie, prin neacordarea coeficientului de ierarhizare, fara sa existe
o justificare obiectiva si rezonabila".

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
16. Curtea Constitufionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozifiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. Il art. 6 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008
privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare
in domeniul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 636 din 10 septembrie 2010, ordonanta
de urgenta aprobata, cu modificari si completari, prin Legea nr. 283/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 887 din 14 decembrie 2011. Aceste prevederi au urmatorul cuprins:
"Art. 1l
Pentru anul 2012 se aproba instituirea unor masuri financiare in domeniul bugetar, dupa cum urmeaza: |[...]
Art. 6. - (1) Tn anul 2012, avansarea personalului incadrat pe functii de executie in gradatia corespunzétoare transei
de vechime in munca se face prin incadrarea in clasele de salarizare corespunzatoare vechimii in munca dobandite,
prevazute la art. 11 alin. (3) din Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificarile ulterioare, personalul beneficiind de o
majorare a salariului de baza avut, corespunzator numarului de clase de salarizare succesive suplimentare
multiplicat cu procentul stabilit la art. 10 alin. (5) din legea sus-mentionata, fara acordarea salariului corespunzator
coeficientului de ierarhizare aferent noii clase de salarizare.

(2) Tn anul 2012, prevederile alin. (1) se aplicd in mod corespunzétor personalului de conducere, precum si la
trecerea intr-o alta transa de vechime in functie personalului care ocupa functii din cadrul familiei ocupationale
«Justitie»"
18. Prevederile de lege criticate au avut o aplicabilitate temporara, in cursul anului 2012, insa, cu toate acestea,
continua sa isi produca efectele juridice in cauzele in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, astfel
incat, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicatda in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011), Curtea urmeaza a analiza
constitutionalitatea acestora.
19. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, reglementarea legald criticata contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 41 alin. (4) care prevede ca, "la munca egal3,
femeile au salariu egal cu barbatii", precum si celor ale art. 11 referitor la dreptul international si dreptul intern,
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raportat la art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind interzicerea
discriminarii.

20. Examinand exceptia de neconstitufionalitate, Curtea constata ca prevederile de lege criticate au mai facut obiect
al controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici similare, prin raportare la aceleasi norme din Legea

fundamentala.

21. In acest sens, este, spre exemplu, Decizia nr. 343 din 17 iunie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 565 din 30 iulie 2014, Decizia nr. 311 din 28 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 462 din 26 iunie 2015, Decizia nr. 475 din 16 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 605 din 11 august 2015, sau Decizia nr. 556 din 16 iulie 2015, publicatad Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 630 din 19 august 2015, decizii prin care Curtea a constatat ca prevederile art. Il art. 6 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor

masuri financiare in domeniul bugetar sunt constitufionale in raport cu criticile formulate.

22. Curtea retine, de asemenea, ca solutia legislativa cuprinsa in art. Il art. 6 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010, referitoare la drepturile salariale cuvenite ca urmare a trecerii intr-o alta transa de vechime
n munca/functie, se regaseste si in cuprinsul art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul
2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28

decembrie 2010, prevederi de lege care au constituit, la randul lor, obiect al controlului de constitutionalitate. In acest
sens, este, spre exemplu, Decizia nr. 536 din 14 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.

629 din 19 august 2015, prin care Curtea a constatat ca aceste din urma prevederi nu contravin dispozitjilor

constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 41 alin. (4) privind egalitatea de
salarizare Tntre femei si barbati, si nici celor ale art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a

libertatilor fundamentale, referitoare la interzicerea discriminarii.

23. In esent&, prin deciziile mai sus mentionate, Curtea a constatat c& "diferentele de salarizare aparute sunt

rezultatul schimbarilor legislative care au intervenit de-a lungul timpului in aceastad materie, in special intre legislatia
anterioara anului 2010 si cea ulterioara acestui an, iar nu ca urmare a neacordarii in anii 2012, 2013 si 2014 a

salariului corespunzator coeficientului de ierarhizare aferent clasei de salarizare prevazut de Legea-cadru nr. 284
/2010."

24. De asemenea, Curtea a retinut ca "avansarea personalului incadrat pe functii de executie in gradatia

corespunzatoare transei de vechime in munca si calculul indemnizatiilor potrivit acestor gradatii se face potrivit

normelor juridice n vigoare la data unei astfel de avansari, cuantumurile ce ar fi putut fi calculate potrivit legislatiei
aplicabile anterior acestei date neavand regimul juridic al unor drepturi castigate."

25. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca situatia diferitd Tn care se afla cetatenii in functie de

reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit actum nu poate fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor

constitutionale care consacra egalitatea Tn fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari (a se vedea,
in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000, sau Decizia nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 39 din 18 ianuarie 2007).

26. Cu privire la critica referitoare la incalcarea art. 41 alin. (4) din Constitutie, potrivit caruia, la munca egala, femeile
au salariul egal cu barbatji, prin deciziile mentionate, Curtea a constatat ca aceasta nu poate fi refinuta, de vreme ce
textul de lege criticat reglementeaza modul de calcul al majorarii salariale in cazul avansarii intr-o altd treapta de
vechime Th munca, fara a institui discriminari pe criteriul de sex.

27. Curtea a subliniat, totodata, faptul ca "legiuitorul poate interveni oricand, din ratiuni ce tin de politica economico-
financiara a statului, cu reglementarea unor criterii de avansare si a unor metodologii de calcul al indemnizatiilor
obtinute in urma avansarii, ce devin aplicabile de la data intrarii lor in vigoare, inlocuind vechile norme avand acelasi
obiect, pe care le abroga."

28. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sé justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtji

Constitutionale, considerentele si solutia deciziilor amintite Tsi pastreaza valabilitatea si in prezentele cauze.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Adrian Petru Ciachir in Dosarul nr. 6.074/2
/2012 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, precum si din oficiu, de cétre
aceasta instanta in dosarele nr. 8.046/104/2012 si nr. 6.072/2/2012*, si constata ca prevederile art. Il art. 6 alin. (1) si
(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru
instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 6 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,

Ingrid Alina Tudora
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