DECIZIE nr. 706 din 27 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 40/2011 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 53/2003 - Codul muncii si ale Legii dialogului social nr. 62/2011
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 885 din 26 noiembrie 2015

Data intrarii in vigoare 26-11-2015

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecdtor
Petre Ldzdroiu - judecdtor
Mircea Stefan Minea - judecdtor
Daniel Marius Morar - judecdtor
Mona-Maria Pivniceru - judecdtor
Puskas Valentin Zoltan - judecdtor
Simona-Maya Teodoroiu - judecdtor
Tudorel Toader - judecdtor

Toana Marilena Chiorean - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 40/2011 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 53/2003 - Codul muncii si ale Legii dialogului social nr. 62/2011, exceptie ridicata de Federatia
Roména a Jurnalistilor "MediaSind" in Dosarul nr. 13.051/3/2013 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a Vlll-a conflicte
de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 409D/2015.

2. La apelul nominal raspunde consilierul juridic Alina Vilcu pentru Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice, cu delegatie la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si asupra faptului ca partile Societatea Roméana de Radiodifuziune si
Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice au depus la dosar note scrise prin care solicita
respingerea ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, care solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata, deoarece ambele
legi criticate au fost adoptate in temeiul art. 114 alin. (3) din Constitutie in urma angajarii raspunderii Guvernului.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de

neconstitutionalitate, sens in care invoca deciziile Curiii Constitutionale nr. 383 din 23 martie 2011 si nr. 574 din 4
mai 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

6. Prin Sentinta civila nr. 10.967 din 20 noiembrie 2014, pronuntatd in Dosarul nr. 13.051/3/2013, Tribunalul

Bucuresti - Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 40/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003
- Codul muncii, in ansamblul sau, precum si ale Legii dialogului social nr. 62/2011, in ansamblul sau. Exceptia a fost
invocata de Federatia Roméana a Jurnalistilor "MediaSind" ntr-o cauza avand ca obiect solutionarea actiunii privind
constatarea incetarii existentei si a efectelor Contractului colectiv de munca unic la nivel de ramura mass-media

pentru perioada 2006-2007.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea acesteia sustine, in esenta, ca cele doua legi criticate, in
ansamblul lor, sunt neconstitufionale, deoarece se prezinta fara una dintre partile constitutive esentiale si obligatorii,
de structura, a actului normativ, respectiv fara acea parte constitutiva denumita "formula de atestare a autenticitaji
actului normativ". Obligatia de mentionare in continutul oricarui act normativ, inclusiv in continutul unei legi, a

formulei de atestare a autenticitatii era cuprinsa, la data adoptarii celor doua legi, la art. 40 si art. 46 din Legea nr. 24
/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative. Astfel, potrivit art. 46 alin. (8) din
Legea nr. 24/2000, "In cazul in care legea este adoptatd in sedinta comun& a celor dou& Camere, formula de

atestare a legalitatii adoptarii acesteia va avea urmatorul cuprins: Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul

Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 65 alin. (2) si ale art. 76 alin. (1) sau (2) ori art. 148 alin. (1) sau art. 149,
dupa caz, din Constitutia Romaniei, republicata."

8. Tribunalul Bucuresti - Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale apreciaza ca dispozitiile celor doua
legi criticate sunt constitutionale, aratadnd ca fatda de motivele pentru care a fost formulata exceptia de

neconstitutionalitate, respectiv incalcarea unor norme de tehnica legislativa, acestea nu au valoare constitutionala.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile Legii nr. 40/2011 si ale Legii nr. 62/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt constitutionale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar de parti, sustinerile orale ale partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozifiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitile Legii nr. 40/2011 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 225 din 31
martie 2011, precum si ale Legii dialogului social nr. 62/2011, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 625 din 31 august 2011.

14. Tn opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, Legea nr. 40/2011 si Legea nr. 62/2011 incalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept si obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor si art. 16 alin. (2) potrivit ciruia nimeni nu este mai presus de lege. In sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate este invocata si Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, prin care, analizand o situatie similara de
incalcare de catre Parlament a normelor de tehnica legislativa, Curtea Constitutionala a retinut ca, desi normele de
tehnica legislativa nu au valoare constitutionala, respectarea acestora concura la asigurarea unei legislatii care
respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare.

15. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine, referitor la admisibilitatea unei critici de
neconstitutionalitate formulate din perspectiva unor prevederi ale Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, ca acestea pot fi avute in vedere in exercitarea controlului de
constitutionalitate, prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie. in acest sens este jurisprudenta Curtji
Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 116 din 15 februarie 2012, prin care Curtea a statuat ca normele de tehnica legislativa nu au valoare
constitutionala, dar prin reglementarea lor legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui
act normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei,
precum si continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. De aceea, respectarea acestor norme
concura la asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesare.

16. Referitor la critica privind lipsa formulei de atestare a autenticitatii Legii nr. 40/2011 si a Legii nr. 62/2011, Curtea
retine ca art. 46 din Legea nr. 24/2000, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010, cu denumirea marginala "Atestarea autenticitatii actului normativ", prevede la alin. (6) formula de atestare a
legalitatii adoptarii proiectului de lege, utilizata in fiecare Camera, la alin. (7) formula de atestare a legalitatii adoptarii
legii, iar la alin. (8) c&, "In cazul in care legea este adoptatd in sedinta comuna a celor dou& Camere, formula de
atestare a legalitatii adoptarii acesteia va avea urmatorul cuprins: Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul
Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 65 alin. (2) si ale art. 76 alin. (1) sau (2) ori art. 148 alin. (1) sau art. 149,
dupa caz, din Constitufia Romaniei, republicata." Acest text de lege are in vedere procedura legislativa clasica,
obisnuita, Tn care proiectul de lege este adoptat pe rand, in fiecare Camera, sau in sedinta comuna a Camerelor
reunite, in cazurile prevazute expres de Constitutie. Or, cele doua legi a caror neconstitutionalitate se invoca n
cauza de fata au fost adoptate prin angajarea raspunderii Guvernului in fata Camerei Deputatilor si a Senatului, in
sedinta comuna, adica prin intermediul unei proceduri speciale, in cadrul careia Guvernul isi angajeaza raspunderea,
putand fi demis in urma adoptarii de catre Parlament a unei motiuni de cenzura. Angajarea raspunderii Guvernului
asupra unui proiect de lege urmareste ca acesta sa fie adoptat in conditii de maxima celeritate, continutul
reglementarii vizand stabilirea unor masuri urgente intr-un domeniu de maxima importanta, iar aplicarea acestora
trebuie sa fie imediata. Angajarea raspunderii asupra unui proiect de lege reprezinta o modalitate legislativa indirecta
de adoptare a unei legi care, neurmand procedura parlamentara obignuita, este practic adoptata tacit, in absenta
dezbaterilor parlamentare (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 1.557 din 18 noiembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 40 din 19 ianuarie 2010).

17. Astfel, Curtea retine ca cele doua legi criticate, respectiv Legea nr. 40/2011 si Legea nr. 62/2011, contin in finalul
lor formula potrivit careia acestea au fost adoptate in temeiul art. 114 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata,
in urma angajarii raspunderii Guvernului in fata Camerei Deputatilor si a Senatului, in sedinfa comuna din 8 martie
2011, respectiv din data de 18 aprilie 2011. Or, potrivit art. 46 alin. (5) din Legea nr. 24/2000, "la legi este obligatoriu
ca in finalul actului sa se faca mentiunea despre indeplinirea dispozitiei constitutionale privind legalitatea adoptarii de
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catre cele doua Camere ale Parlamentului". Avand in vedere specificitatea procedurii angajarii raspunderii
Guvernului, ca modalitate atipica de adoptare a unui proiect de lege, aceasta formula reprezinta o adaptare a
formulei prevazute de art. 46 din Legea nr. 24/2000 la aceasta ipoteza speciala. Prin urmare, Curtea constata ca nu
se poate retine incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie. In acelasi sens este si Decizia nr. 445 din
16 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 790 din 30 octombrie 2014, paragraful
21.

18. In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa de previzibilitate a celor doua acte normative din cauza lipsei
formulei solemne, Curtea constata ca si aceasta este neintemeiata, deoarece respectarea legii, inteleasa ca act
normativ lato sensu, este o obligatie ce revine fiecarui subiect de drept, persoana fizica sau juridica, indiferent de
tipul actului normativ ce instituie regulile sociale carora subiectul de drept trebuie sa se conformeze. Ca atare, nu se
poate pretinde ca lipsa precizarii cu privire la caracterul legii - organica sau ordinara - ar fi de natura sa afecteze
calitatea acesteia, cu toate componentele sale, respectiv accesibilitate, claritate, precizie si previzibilitate (in acest
sens, a se vedea si Decizia nr. 445 din 16 septembrie 2014, precitata, paragraful 22).

19. Pentru aceleasi motive, Curtea constatda ca nu sunt incalcate nici dispozitiile art. 16 alin. (2) din Constitutie,
potrivit caruia nimeni nu este mai presus de lege.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Federatia Romana a Jurnalistilor
"MediaSind" in Dosarul nr. 13.051/3/2013 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari
sociale si constata ca dispozitile Legii nr. 40/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 - Codul
muncii si ale Legii dialogului social nr. 62/2011 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti - Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,

loana Marilena Chiorean
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