DECIZIE nr. 708 din 27 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (1) lit. a) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 885 din 26 noiembrie 2015

Data intrarii in vigoare 26-11-2015

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecdtor
Petre Ldzdroiu - judecdtor
Mircea Stefan Minea - judecdtor
Daniel Marius Morar - judecdtor
Mona-Maria Pivniceru - judecdtor
Puskas Valentin Zoltan - judecdtor
Simona-Maya Teodoroiu - judecdtor
Tudorel Toader - judecdtor

Toana Marilena Chiorean - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstituionalitate a dispozitiilor art. |1 din Legea nr. 59/2010 pentru
modificarea art. 55 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, exceptie ridicata de Alexandru Bajdechi in
Dosarul nr. 6.194/118/2014 al Tribunalului Constanta - Sectia de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 507D/2015.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei de neconstitutionalitate, Alexandru Bajdechi. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvéantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care
solicita admiterea acesteia, sustinand, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate Incalca art. 120 si 121 din Constitutie
referitor la principiul autonomiei locale. Sustine ca dispozitiile de lege criticate creeaza o situatie de subordonare a
autoritatii deliberative locale, reprezentata de consiliul local, fata de autoritatea executiva, reprezentata de primar,
ceea ce contravine si jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la dizolvarea consiliului local. Depune note
scrise Tn acest sens si punctul de vedere al Guvernului referitor la propunerea legislativa intitulata "Lege pentru
modificarea si completarea art. 55 din Legea nr. 215/2001 privind administratia publica locala", devenita Legea nr. 59
/2010.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a excepiiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 267 din 22 februarie 2011 si nr. 1.347 din
13 octombrie 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Tncheierea din 29 ianuarie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 6.194/118/2014, Tribunalul Constanta - Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitufionala pentru solutionarea exceptiei de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | din Legea nr. 59/2010 pentru modificarea art. 55 din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001. Exceptia a fost invocata de Alexandru Bajdechi intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea actiunii privind constatarea dizolvarii de drept al Consiliului Local al Municipiului Constanta.

6. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine, in esenta, c& prin introducerea conditiei
convocarii legale pentru dizolvarea de drept a consiliului local in cazul in care acesta nu se intruneste timp de doua
luni consecutiv se incalca principiul autonomiei administratiei publice, intrucat se creeaza o situatie de subordonare
a autoritatii deliberative locale, reprezentata de consiliul local, fata de autoritatea executiva, reprezentata de primar.
Mai arata ca pot exista situatii in care primarul, din neglijenta, nu convoaca consiliul local si nici consilierii nu
intreprind masuri in acest sens, iar nesanctionarea primarului sau a consiliului local, in astfel de situatii, prin
dizolvare, inseamna a tolera nerespectarea legii, implicit nerespectarea ordinii de drept. De asemenea invoca
subiectivitatea pe care o poate avea prefectul in sensul aplicarii corecte a sanctiunilor administrative impotriva
primarilor din respectiva majoritate politica.

7. Tribunalul Constanta - Sectia de contencios administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale. In acest sens arata cé textele legale criticate astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 59/2010 nu
contrazic principiul autonomiei administratiei publice, ci 1l garanteaza. Astfel, in conditiile in care primarul este
singura entitate care poate convoca legal intrunirea in sedin{a ordinara a consiliului local, acesta, sub imperiul
textului legal criticat in reglementarea anterioara modificarii aduse prin Legea nr. 59/2010, ar fi putut provoca
dizolvarea de drept a consiliului local prin neconvocarea timp de 2 luni consecutive.
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8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere

asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate sunt constitutionale, invocand Tn acest sens deciziile
Curtii Constitutionale nr. 1.567 din 19 noiembrie 2009 si nr. 1.347 din 13 octombrie 2011. n plus, aratd c&, in

conformitate cu art. 55 alin. (2) din Legea nr. 215/2001, primarul, viceprimarul, secretarul unitatii administrativ-
teritoriale, prefectul sau orice altd persoana interesata poate sa sesizeze instanfa de contencios administrativ in

vederea constatarii intervenirii vreunuia dintre cazurile in care consiliul local se dizolva de drept. Cu aceasta ocazie,

instanta analizeaza situatia de fapt raportata la normele legale si se pronunta cu privire la dizolvarea consiliului local,

asigurand atat respectarea principiului autonomiei locale, cat si a normelor legale emise.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile orale ale autorului exceptiei, notele scrise si punctul de vedere al Guvernului referitor la
propunerea legislativa intitulatd "Lege pentru modificarea si completarea art. 55 din Legea nr. 215/2001 privind
administratia publica locala", devenita Legea nr. 59/2010, depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitufionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezultd din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. | din Legea nr. 59/2010 pentru modificarea art. 55 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001. Curtea
retine ca art. | pct. 1 din Legea nr. 59/2010 a modificat lit. a) a alin. (1) al art. 55 din Legea nr. 215/2001, iar art. | pct.
2 a modificat alin. (2) al art. 55 din Legea nr. 215/2001. Din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate rezulta ca
autorul acesteia critica solutia legislativa privind dizolvarea de drept a consiliului local in cazul in care acesta nu se
intruneste timp de doua luni consecutiv, desi a fost convocat conform prevederilor legale. Asadar, Curtea constata
ca, in realitate, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 55 alin. (1) lit. a) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 20
februarie 2007, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 59/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 222 din 8 aprilie 2010, care au urmatoarea redactare: "(1) Consiliul local se dizolva de drept sau prin
referendum local. Consiliul local se dizolva de drept: a) in cazul in care acesta nu se intruneste timp de doua luni
consecutiv, desi a fost convocat conform prevederilor legale;".

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate dispozitile de lege criticate incalcd prevederile
constitutionale ale art. 120 privind principiile de baza ale administratiei publice locale si art. 121 privind autoritatile
comunale si ordsenesti. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate invoca si Decizia Curtii Constitutionale nr.
1.347 din 13 octombrie 2011, prin care o exceptie similara a fost respinsa ca neintemeiata, aratadnd ca instanta de
contencios constitutional nu ar fi analizat pana in prezent modificarea adusa prin Legea nr. 59/2010.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca dispozitile de lege criticate prevad unul dintre
cazurile in care consiliul local se dizolva de drept, si anume cand acesta nu se intruneste timp de doua luni
consecutiv, desi a fost convocat conform prevederilor legale. Tn forma initiald a Legii nr. 215/2001, dispozitia legala
prevedea dizolvarea de drept a consiliului local in cazul in care acesta nu se intrunea timp de doua luni consecutiv,
lipsind conditia convocarii acestuia conform prevederilor legale. Aceasta conditie a fost introdusa prin Legea nr. 59
/2010, ratiunea introducerii ei, astfel cum rezulta din Expunerea de motive care a insofit proiectul de lege de
modificare a Legii nr. 215/2001, fiind aceea a asigurarii unei bune desfasurari a administratiei publice locale si a
evitarii dizolvarii consiliului local prin neconvocarea, de catre primar si/sau secretarul unitaii administrativ-teritoriale,
cu rea-credintd, in termenul prevazut de lege, a acestuia.

15. Referitor la activitatea consiliului local, Curtea observa ca Legea nr. 215/2001 reglementeaza prin art. 39 modul
in care isi desfasoara activitatea si functioneaza consiliile locale, procedura convocarii legale a consiliului local,
precum si persoanele responsabile cu aceasta. Asadar, consiliile locale se intrunesc in sedinte ordinare, lunar, la
convocarea primarului [art. 39 alin. (1)] sau Tn sedinte extraordinare, care pot avea loc ori de cate ori este necesar, la
cererea primarului sau a unei treimi din numarul membrilor consiliului [art. 39 alin. (2)]. Convocarea consiliului local
se face 1n scris, prin intermediul secretarului unitatii administrativ-teritoriale, cu cel putin 5 zile Tnaintea sedintelor
ordinare sau cu cel putin 3 zile inainte de sedintele extraordinare, iar, odata cu notificarea convocarii, sunt puse la
dispozitie consilierilor locali materialele inscrise pe ordinea de zi [art. 39 alin. (3)]. De asemenea, Legea nr. 215/2001
prevede sanctiunile aplicabile pentru neindeplinirea sau indeplinirea cu rea-credinta a atributiilor prevazute de lege.
Astfel, consilierul local care absenteaza nemotivat de doua ori consecutiv de la sedinte este sanctionat, in conditjile
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regulamentului de organizare si functionare a consiliului local [art. 40 alin. (2)], primarul sau presedintele consiliului
judetean este sanctionat contraventional de catre prefect pentru neluarea masurilor necesare, stabilite de lege, in
calitatea acestora de reprezentanti ai statului in unitatile administrativ-teritoriale [art. 118 lit. e)], iar alesii locali
raspund, dupa caz, contraventional, administrativ, civil sau penal pentru faptele savarsite in exercitarea atributiilor ce
le revin [art. 128 din Legea nr. 215/2001 si art. 55 din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali].

16. Cu privire la critica potrivit careia, prin introducerea conditiei convocarii legale pentru dizolvarea de drept a
consiliului local in cazul in care acesta nu se intruneste timp de doua luni consecutiv, se incalca principiul autonomiei
administratiei publice, intrucat se creeaza o situatie de subordonare a autoritatii deliberative locale, reprezentata de
consiliul local, fata de autoritatea executiva, reprezentata de primar, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata,
de vreme ce dizolvarea de drept a consiliului local intervine ca o consecinta a inactivitatii sale, desi a fost convocat
conform prevederilor legale. Nu se poate sustine ca introducerea conditiei convocarii consiliului local conform
prevederilor legale ar afecta principiul autonomiei locale, prevazut de art. 120 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
consiliile locale si primarii functioneaza, in conditiile legii, ca autoritati administrative autonome si rezolva treburile
publice din comune si din orase. Reglementarea unei astfel de conditii pentru dizolvarea de drept a consiliului local,
Si anume cea a existentei unei convocari legale, reprezinta, mai degraba, o concretizare a acestui principiu
constitutional, intrucat activitatea consiliilor locale trebuie sa se circumscrie cadrului legal de functionare a acestora,
astfel cum a fost reglementat de legiuitor prin instituirea regulilor de functionare.

17. Asa cum a retinut Curtea n jurisprudenta sa, principiul autonomiei locale consacrat la nivel constitutional prin art.
120 alin. (1) nu justifica existenta unei autonomii de decizie in afara cadrului legal de functionare a consiliilor locale,
a carui respectare este obligatorie (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 1.567 din 19 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 21 din 22 ianuarie 2010). Totodata, prin Decizia nr. 1.347 din 13 octombrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 893 din 16 decembrie 2011, Curtea a retinut ca
dizolvarea de drept a consiliului local, atunci cand nu se intruneste timp de doua luni consecutiv, constituie o
sanctiune pentru inactivitatea acestuia, instituita in scopul de a evita paralizarea activitatii autoritatilor administratiei
publice prin care se realizeaza autonomia locala si se rezolva treburile publice Tn comune si orase. Or, din aceasta
perspectiva, prevederile de lege criticate nu numai ca nu incalca dispozitile constitutionale invocate de autorul
exceptiei, ci, dimpotriva, ofera mijloacele concrete prin care acestea capata eficienta. Cazul de dizolvare de drept a
consiliului local cuprins in dispozitia legala criticata a impus instituirea unei sanctiuni pentru neindeplinirea rolului
constitutional al acestei autoritati administrative autonome, stabilit prin art. 121 alin. (2) din Legea fundamentala (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.347 din 13 octombrie 2011, precitata).

18. Referitor la criticile privind eventualele abuzuri savarsite in exercitarea functiei de primar, Curtea retine c3,
potrivit art. 55 alin. (2) din Legea nr. 215/2001, instanta de contencios administrativ -, fiind sesizata cu privire la
cazurile de dizolvare de drept -, analizeaza situatia de fapt si se pronunta cu privire la dizolvarea consiliului local.
Instanta de contencios administrativ competenta a se pronunta asupra aplicarii unei astfel de sanctiuni va aprecia, in
urma analizarii situatiei concrete, atat asupra posibilei introduceri abuzive sau tendentioase a cererii de catre titularul
dreptului de sesizare a instantei in vederea constatarii dizolvarii de drept, cat si asupra existentei imprejurarilor de
fapt stabilite prin textul de lege criticat.

19. In final, Curtea apreciaza c& celelalte sustineri ale autorului exceptiei referitoare la existenta unei majoritati
politice care conduce la situatji In care primarul nu convoaca consiliul local ori referitoare la subiectivismul prefectului
in aplicarea sanctiunilor primarului vizeaza mai mult aprecieri subiective, care nu se constituie Tn veritabile critici de
neconstitutionalitate.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Alexandru Bajdechi in Dosarul nr. 6.194/118
/2014 al Tribunalului Constanta - Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 55 alin. (1)
lit. a) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001 sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta - Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
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Magistrat-asistent,

loana Marilena Chiorean
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