DECIZIE nr. 710 din 27 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 raportat la art. 194-197 din Codul de procedura
civila

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 895 din 27 noiembrie 2015

Data intrarii in vigoare 27-11-2015

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecdtor
Petre Ldzdroiu - judecdtor
Mircea Stefan Minea - judecdtor
Daniel Marius Morar - judecdtor
Mona-Maria Pivniceru - judecdtor
Puskas Valentin Zoltan - judecdtor
Simona-Maya Teodoroiu - judecdtor
Tudorel Toader - judecdtor

Toana Marilena Chiorean - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 raportat la art. 194-197 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Gabriel George Basarabescu in Dosarul nr. 6.899/2/2014/a1 al Curtji
de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 673D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 31 din 21 ianuarie 2014, nr. 97 din 27 februarie 2014 si nr. 235 din 15 aprilie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 25 februarie 2015, pronuntatd in Dosarul nr. 6.899/2/2014/a1, Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 raportat la art. 194-197 din Codul de procedura civila. Exceptia a fost
invocata de Gabriel George Basarabescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de reexaminare a unei
incheieri de anulare a cererii de chemare n judecata.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine, in esenta, c& prin procedura regularizarii
cererii de chemare n judecata se incalca dreptul la un proces echitabil, deoarece aceasta are loc fara o dezbatere in
contradictoriu, si astfel se creeaza o situatie discriminatorie, de inegalitate a armelor si a partilor implicate in proces.
In acest sens, apreciaza ca legea putea s& prevada, pentru deplina transparenta si in considerarea rolului activ al
judecatorului, o "banala" citare a partii care urma sa fie sanctionata cu anularea cererii si astfel sa poata explica de
ce nu poate depune inscrisuri. Mai sustine ca cerinta obligatorie a dovezii platii taxei de timbru inca din faza
procedurii de regularizare a cererii de chemare in judecata, mai inainte ca instanta sa isi stabileasca competenta,
este excesiva.

6. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal apreciaza ca textele legale criticate
sunt constitutionale, intrucat dreptul la un proces echitabil nu presupune formularea unor cereri fara a achita taxele
legal stabilite ori a unor cereri informe sau fara a depune minime diligente in solufionarea cauzei pentru ca instanta
sa poata realiza atributiile de judecata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de vedere anterior exprimat, in sensul constitutionalitatii
dispozifiilor legale criticate, retinut de Curtea Constitutionala in deciziile nr. 31 din 21 ianuarie 2014, nr. 97 din 27
februarie 2014, nr. 510 din 7 octombrie 2014, nr. 235 din 15 aprilie 2014 sau nr. 708 din 27 noiembrie 2014.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
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examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.
47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitufionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta dispozitiile art. 200 raportat la art. 194-197 din Codul de
procedura civila. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, Codul de procedura civila a fost republicat Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015, fara ca textele de lege criticate sa 1si schimbe numerotarea.
Textele criticate privesc Verificarea cererii si regularizarea acesteia - art. 200, Cuprinsul cererii de chemare in
judecata - art. 194, Numarul de exemplare - art. 195, Nulitatea cererii - art. 196 si Timbrarea cererii - art. 197 din
Codul de procedura civila.

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitile de lege criticate incalcd prevederile
constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie astfel cum acesta se interpreteaza potrivit art. 20 din
Constitutie si prin prisma art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca a mai analizat dispozitiile legale criticate prin
raportare la critici similare, constatand constitufionalitatea acestora, spre exemplu, prin Decizia nr. 27 din 3 februarie
2015, Decizia nr. 43 din 17 februarie 2015, ambele publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 197 din 25
martie 2015, sau Decizia nr. 66 din 11 februarie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 286 din
17 aprilie 2014.

14. Curtea a retinut ca prevederile art. 194-197 din Codul de procedura civila instituie conditii de forma ale cererii de
chemare in judecata, reglementand cuprinsul acesteia (art. 194), numarul de exemplare (art. 195), elementele
esentiale pe care trebuie sa le contind, sub sanctiunea nulitatii (art. 196), precum si cerinta timbrarii acesteia (art.
197). Dispozitiile art. 200 din Codul de procedura civild dispun verificarea cererii introductive de instanta de catre
completul Tnvestit aleatoriu cu solutionarea cauzei. Constatand neconformitatea acesteia in raport cu cerintele
instituite prin art. 194-197 din Codul de procedura civila, instanta de judecata comunica lipsurile reclamantului, in
scris, punandu-i totodata in vedere necesitatea regularizarii cererii, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii. Daca obligatiile privind completarea sau modificarea cererii nu sunt indeplinite Tn termenul prevazut de
alin. (2) cuprins in art. 200 din acelasi Cod, instanta are posibilitatea sa anuleze cererea de chemare in judecata,
prin incheiere data in camera de consiliu, potrivit alin. (3) al aceluiasi articol.

15. Curtea a mai retinut ca instituirea unor conditii formale ale cererii de chemare in judecata nu poate fi considerata
de plano drept o negare a efectivitatii dreptului de acces la justitie, ci aceasta constituie o expresie a obligativitafjii
exercitarii drepturilor si libertatilor cu buna-credinta, in limitele instituite de lege. Mai mult, nerespectarea conditiilor
prescrise pentru conformitatea cererii introductive de instan{a nu atrage in mod neconditionat anularea actului
procedural, existdnd posibilitatea modificarii sau completarii acestuia in termenul stabilit de instanta. Astfel,
prevederile art. 200 alin. (2) teza intai din Codul de procedura civila, dispunand asupra necesitatii comunicarii Tn scris
catre reclamant a lipsurilor constatate in legaturé cu cererea de chemare in judecatd, cu mentiunea regularizarii
acestora in termenul stabilit, reprezinta o concretizare a principiului rolului activ al judecatorului, tocmai Tn vederea
asigurarii accesului efectiv la justitie al titularului cererii. Mai mult, Tn termen de 15 zile de la data comunicarii
incheierii de anulare, impotriva acesteia se poate face cerere de reexaminare, solicitand motivat revenirea asupra
masurii anularii. Cererea de reexaminare se solufioneaza de catre un alt complet al instantei respective, prin
incheiere definitiva, in camera de consiliu, cu citarea reclamantului. Potrivit art. 200 alin. (6) din acelasi act normativ,
acest complet poate reveni asupra incheierii de anulare daca masura a fost dispusa in mod eronat sau daca
neregularitatile au fost inlaturate in termenul acordat, caz in care cauza va fi retrimisa completului initial investit. in
acest context, Curtea a retinut ca atat reglementarea cererii de reexaminare, sub forma unei cai de atac impotriva
incheierii de anulare a cererii de chemare in judecata, precum si faptul ca aceasta se solutioneaza de un complet
diferit de cel care a dispus masura anularii, cu citarea reclamantului, reprezinta garantii procesuale, care au drept
scop evitarea anularii actului de procedura, in masura in care a fost legal intocmit.

16. De asemenea, Curtea a retinut ca procedura regularizarii cererii de chemare in judecata este justificata prin
prisma finalitatii legitime urmarite de catre legiuitor, si anume fixarea corecta a cadrului procesual, in vederea evitarii
acordarii de noi termene de judecata pentru complinirea lipsurilor.

17. Prin Decizia nr. 31 din 21 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 112 din 14
februarie 2014, Curtea a refinut ca atat timp cat procedura criticata nu priveste Tnsasi judecarea pe fond a cererii
introductive, dispozitiile criticate nu infrang prevederile referitoare la dreptul la un proces echitabil, intrucat procedura
speciala vizata nu se refera la fondul cauzelor, respectiv la drepturile civile, cum cere art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ci numai la aspectele de ordin pur legal, a caror examinare
nu face cu nimic necesara o dezbatere, cu citarea partilor.
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18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutjile, cat
si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

19. In final, Curtea retine ca celelalte aspecte invederate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate privesc, pe de
o parte, modificarea legii, iar pe de alta parte, {in de interpretarea si aplicarea legii de catre instantele judecatoresti,
ceea ce excedeaza controlului de constitutionalitate.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gabriel George Basarabescu in Dosarul nr.
6.899/2/2014/a1 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. 200 raportat la art. 194-197 din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,

loana Marilena Chiorean
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