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Completul competent sa judece recursul in interesul legii ce formeaza obiectul Dosarului nr. 13/2015 este legal
constituit, conform dispozitiilor art. 516 alin. (1) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata
(Codul de procedura civila), si ale art. 278 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completérile ulterioare.

Sedinta este prezidatad de doamna judecator lulia Cristina Tarcea, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna
procuror-sef adjunct Antonia Eleonora Constantin.

La sedinta de judecata participa magistratul-asistent-sef Bogdan Georgescu.

nalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s& judece recursul in interesul legii a luat in examinare
recursul Tn interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava referitor la interpretarea si
aplicarea art. 287216 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la calificarea caii
de atac in litigiile avand ca obiect acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii
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de atribuire, precum si in cele privind executarea, nulitatea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea
unilaterala a contractelor de achizitie publica.

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-asistent, presedintele completului acorda cuvantul
reprezentantei procurorului general.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie pune concluzii de
admitere a recursului Tn interesul legii si pronuntarea unei decizii prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor legale, expunand argumentele cuprinse Tn punctul de vedere depus la dosar.

Presedintele completului, doamna judecator lulia Cristina Tarcea, constatand ca nu sunt intrebari de formulat din
partea membrilor completului, declara dezbaterile inchise, iar completul de judecata raméne Tn pronuntare asupra
recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata urmatoarele:

|. Problema de drept care a generat practica neunitara

1. Prin recursul in interesul legii, formulat in temeiul art. 514 din Codul de procedura civila, Colegiul de conducere al

Curtii de Apel Suceava a solicitat naltei Curti de Casatie si Justitie s& se pronunte asupra problemei de drept, care a
fost solutionata diferit de instantele judecatoresti, vizand interpretarea si aplicarea art. 287216 din Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337
/2006, cu modificarile si completarile ulterioare (O.U.G. nr. 34/2006), cu privire la calificarea caii de atac in litigiile

avand ca obiect acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire,

precum si in cele privind executarea, nulitatea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a

contractelor de achizitie publica.

Il. Examenul jurisprudential

2. Prin recursul in interesul legii se arata ca, in practica judiciara, nu exista un punct de vedere unitar cu privire la

problema de drept mentionata la pct. 1.1, fiind atasate hotarari judecatoresti definitive, in sensul art. 515 din Codul de
procedura civila.

3. Potrivit unei orientari jurisprudentiale, instantele de judecata, avand in vedere succesiunea in timp a prevederilor
ce fac obiectul recursului in interesul legii, au calificat calea de atac in litigiile aflate sub imperiul art. 286 din O.U.G.

nr. 34/2006 ca fiind recursul, apreciind ca dispozitia vizand calea de atac a apelului din Legea nr. 76/2012 pentru

punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu modificarile si completarile ulterioare (
Legea nr. 76/2012), nu a intrat niciodata in vigoare.

4. In acest sens, instantele au avut in vedere intentia legiuitorului, materializatd in prevederile art. | pct. 68 si 71 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2012 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a

Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari

publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 193/2013 (O.U.
G. nr. 77/2012), de a stabili calea de atac ca fiind recursul, Tn urma stabilirii competentei de prima instanta n

favoarea sectiei de contencios administrativ si fiscal a tribunalului.

5. De asemenea, dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 76/2012, O.U.G. nr. 77/2012 a fost aprobata cu modificari si

completari prin Legea nr. 193/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 387 din 28 iunie 2013.

6. Desi Legea nr. 193/2013 modifica o serie de prevederi din O.U.G. nr. 77/2012, pastreaza neschimbata dispozitia
cuprinsa in art. 287716 din O.U.G. nr. 34/2006 referitoare la calea de atac a recursului si la instanta competenta sa o
solutioneze, respectiv curtea de apel, sectia de contencios administrativ si fiscal.

7. Prin urmare, dispozitiile art. 83 lit. k) din Legea nr. 76/2012, potrivit carora, la data intrarii in vigoare a Codului de
procedura civila, se abroga orice alte dispozitii contrare, chiar daca sunt cuprinse in legi speciale, nu este incidenta

cu privire la art. 287216 din O.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 77/2012, care a fost

aprobata printr-o lege speciala, intrata in vigoare ulterior Codului de procedura civila.

8. Intr-o alta orientare jurisprudentiald, instantele au interpretat prevederile art. 287216 din O.U.G. nr. 34/20086,

modificate prin Legea nr. 76/2012, respectiv O.U.G. nr. 77/2012, in sensul reglementarii caii de atac a apelului.

9. In esentd, instantele au considerat c&, la data intrarii in vigoare a Legii nr. 76/2012 (15 februarie 2013), art. | pct.

71 din O.U.G. nr. 77/2012 - care prevedea calea de atac a recursului in tipul de litigii analizat - a fost abrogat implicit,

intrucat constituia o prevedere contrara art. 61 pct. 4 din aceeasi lege, care modifica art. 287216 din O.U.G. nr. 34
/2006 Tn sensul reglementarii caii de atac a apelului.

10. Astfel, Legea nr. 76/2012 a intrat in vigoare la data de 15 februarie 2013, dupa data intrarii in vigoare a O.U.G.

nr. 77/2012 (1 ianuarie 2013), si, conform art. 83 lit. k), a abrogat orice alte dispozitii contrare.

11. S-a sustinut ca Legea nr. 193/2013 (in vigoare de la 1 iulie 2013) a aprobat cu modificari si completari O.U.G. nr.

77/2012 in forma modificatd de Legea nr. 76/2012, respectiv cu art. | pct. 71 abrogat. In aceasta interpretare, calea

de atac aplicabila la acest moment ar fi apelul, conform modificarii introduse prin Legea nr. 76/2012.
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I1l. Opinia autorului sesizarii

12. Autorul sesizarii, Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava, a apreciat ca prima orientare jurisprudentiala
este Tn acord cu litera si spiritul legii.

13. In acest sens, autorul sesizérii considera ca stabilirea caii de atac reglementate de art. 287216 din O.U.G. nr. 34
/2006 ca fiind recursul corespunde intentiei legiuitorului, care, corelativ stabilirii competentei solutionarii litigiilor

circumscrise art. 286 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 in favoarea sectiei de contencios administrativ si fiscal a

tribunalului, a statuat si calea de atac compatibila acestei competente functionale, respectiv recursul, conform art. |
pct. 68 si 71 din O.U.G. nr. 77/2012.

IV. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie

14. Procurorul general al Parchetului de pe lang& Tnalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza ca este in acord cu

litera si spiritul legii opinia jurisprudentiala conform careia prevederile art. 287216 din O.U.G. nr. 34/2006, modificate
prin Legea nr. 76/2012, respectiv O.U.G. nr. 77/2012, aprobata prin Legea nr. 193/2013, se interpreteaza in sensul
reglementarii caii de atac a apelului.

15. Tn argumentarea opiniei exprimate, procurorul general a aritat c& antinomia juridica referitoare la calea de atac
ce poate fi exercitata impotriva hotararilor judecatoresti pronuntate in prima instanta de sectiile de contencios

administrativ si fiscal in litigiile de tipul celor indicate Tn textul vizat de recursul in interesul legii trebuie solutionata

prin aplicarea regulii lex posteriori derogat lex anteriori. Cum Legea nr. 76/2012, lege de procedura, a intrat in

vigoare ulterior O.U.G. nr. 77/2012, rezulta ca, dupa data de 15 februarie 2013, hotararile pronuntate in aceasta

materie sunt supuse numai apelului.

16. S-a subliniat ca actul modificat si actul modificator nu au o existentd separata, intrucat, de la data intrarii in

vigoare a actului modificator, prevederile sale se integreaza in actul modificat si iau locul dispozitiilor normative din
actul de baza supus modificarii.

17. Ca urmare, modificarile aduse prin art. 61 pct. 4 din Legea nr. 76/2012 acelorasi prevederi din actul normativ de
baza (art. 287716 din O.U.G. nr. 34/2006) au operat de la intrarea Tn vigoare asupra formei pe care textul de baza o
avea la data de 15 februarie 2013, astfel incat, de la aceeasi data, opereaza n privinta proceselor incepute dupa

acest moment schimbarea de solutie legislativa in privinta caii de atac din recurs, in apel.

18. Pe linia aceluiasi rationament s-a punctat ca intrarea in vigoare a Legii nr. 193/2013 pentru aprobarea cu

modificari a O.U.G. nr. 77/2012, fara a se interveni asupra art. | pct. 71 din ordonanta de urgenta aprobata, nu poate
avea nicidecum semnificatia repunerii in vigoare a acestui text, pentru ca, potrivit art. 64 alin. (3) teza intai din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 24/2000), abrogarea are intotdeauna caracter definitiv.

19. Tn fine, a mai fost reliefat faptul c&, in cuprinsul titlului IV din Legea nr. 76/2012, a mai fost previzuta si materia
contraventionald, care apartine tot contenciosului administrativ, pe langa cea a achizitjilor publice, ca fiind supusa
unei singure cai de atac, aceea a apelului, prin derogare atat de la prevederile art. 20 alin. (1) din Legea

contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 554/2004), cat si de la
prevederile art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012, ceea ce denota intentia legiuitorului de a permite, in aceste materii,
un control judecatoresc total devolutiv in calea de atac.

V. Raportul asupra recursului in interesul legii

20. Prin raportul asupra recursului in interesul legii, intocmit de judecatorii-raportori, sunt propuse solutia de admitere
a recursului n interesul legii si pronuntarea unei decizii in sensul ¢, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.

28776 din O.U.G. nr. 34/2006, hotararea pronuntata de catre sectia de contencios administrativ a tribunalului Tn

procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de
atribuire, precum si cele privind executarea, nulitatea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a
contractelor de achizitie publica poate fi atacata numai cu recurs.

VI. Inalta Curte de Casatie si Justitie

21. Problema de drept supusa interpretérii inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost generatd de omisiunea

legiuitorului de a corela dispozitia legala care stabileste competenta materiala functionala a instantelor de contencios
administrativ (tribunale si curti de apel) cu calea de atac specifica, dublata de o tehnica legislativa contrara art. 16
alin. (1) si art. 17 din Legea nr. 24/2000, conform carora:

Art. 16 - Evitarea paralelismelor - alin. (1)

"Art. 16. - (1) in procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementari in mai multe articole sau

alineate din acelasi act normativ ori Tn doua sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni

legislative se utilizeaza norma de trimitere."

Art. 17 - Asanarea legislatiei

"Art. 17. - in vederea asanérii legislatiei active, in procesul de elaborare a proiectelor de acte normative se va urmari
abrogarea expresa a dispozitiilor legale cazute in desuetudine sau care Tnregistreaza aspecte de contradictorialitate
cu reglementarea preconizata."

22. O rezolvare judicioasa a recursului Tn interesul legii presupune o prezentare diacronica a reglementarilor

incidente, Tn scopul decelarii vointei reale a legiuitorului.
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23. In perioada cuprinsa intre data publicarii O.U.G. nr. 34/2006 - 15 mai 2006 - si data pronuntarii prezentei decizii,
competenta solutionarii cauzelor avand ca obiect acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in
cadrul procedurii de atribuire, precum si in cele privind executarea, nulitatea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau
denuntarea unilaterald a contractelor de achizitie publica a apartinut fie instantelor de contencios administrativ (la
data publicarii actului normativ, art. 287 stabilea expres ca se aplica dispozitiile Legii nr. 554/2004), fie instantelor
comerciale (competenta stabilitd incepand cu data de 3 ianuarie 2011, prin art. | pct. 74 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 76/2010 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, astfel
cum a fost modificat prin articolul unic pct. 35 din Legea nr. 278/2010), fie a fost partajata intre cele doua, in sensul
ca litigiile de natura precontractuala erau solutionate de instantele de contencios administrativ, iar cele ulterioare

contractului, de instantele comerciale (incepand cu 23 iunie 2009, conform art. | pct. 26 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 72/2009 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006).

24. In perioada in care cauzele de tipul celor analizate au intrat in competenta tribunalelor in raza carora se afl&

sediul autoritatii contractante, ca instante de contencios administrativ, trimiterea la dispozitiile Legii nr. 554/2004,

precum si prevederea expresa ca "hotararea pronuntata de tribunal este supusa recursului la curtea de apel” nu au
lasat loc vreunei posibilitati de interpretare a caii de atac, aceasta fiind, de altfel, calea de atac unica, specifica

materiei contenciosului administrativ, respectiv recursul.

25. La data de 30 mai 2012 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 356, Legea nr. 76/2012.
Termenul prevazut initial pentru intrarea in vigoare a acestui act normativ, corelat cu cel prevazut pentru intrarea in
vigoare a Codului de procedura civila, a fost 1 septembrie 2012.

26. Prin acte normative succesive (conform articolului unic pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2012
privind modificarea art. 81 din Legea nr. 76/2012, aprobata prin Legea nr. 206/2012, s-a stabilit mai Tntai data de 1

februarie 2013 si, apoi, prin art. | pct. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2013 privind modificarea Legii nr.
76/2012, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative conexe, aprobata cu modificari si

completari prin Legea nr. 214/2013, cu modificarile ulterioare, s-a stabilit data de 15 februarie 2013), acest termen a
fost modificat, fiind stabilita, in final, aceeasi datd de intrare in vigoare (15 februarie 2013) pentru ambele legi,

respectiv Legea nr. 76/2012 si Codul de procedura civila.

27. Prin art. 61 din Legea nr. 76/2012, situat in titlul IV "Modificarea si completarea unor legi speciale”, au fost
modificate mai multe dispozitii din O.U.G. nr. 34/2006, inclusiv cele ale art. 287216 alin. (1), care, potrivit pct. 4,

urmau sa aiba urmatorul cuprins: "Hotararea pronuntata in prima instanta poate fi atacata numai cu apel, in termen
de 5 zile de la comunicare. Apelul se judeca de curtea de apel."

28. Atat la momentul publicarii actului normativ modificator, cat si la termenul initial stabilit pentru intrarea sa in

vigoare, actul de baza - O.U.G. nr. 34/2006 - stabilea ca litigiile indicate la art. 286 "se solutioneaza in prima instanta
de catre sectia comerciala a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante”.

29. In contextul redat, solutia normativé aleasa se integra armonios in conceptia noii reglementari procesual civile

referitoare la caile de atac. In cvasitotalitatea materiilor adesea reglementate prin legi speciale, apelul a fost prevazut
ca singura cale de atac, iar recursul a devenit o veritabila cale extraordinara de atac, noua reglementare

nemaiprevazand un "recurs devolutiv" de tipul celui reglementat prin art. 304*1 din Codul de procedura civila din

1865.

30. Dificultatile de interpretare si aplicare a dispozitiilor care formeaza obiectul recursului Tn interesul legii au fost
generate de intervenirea O.U.G. nr. 77/2012, act normativ publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827,
la data de 10 decembrie 2012 si intrat in vigoare, potrivit art. IV, la data de 1 ianuarie 2013, adica anterior Legii nr. 76
/2012.

31. Prin aceasta noua interventie legislativa, legiuitorul delegat, in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutie, si-a

schimbat, din nou, conceptia asupra instantei competente, modificAnd prevederile cuprinse in art. 286 alin. (1) si art.
287M6 din O.U.G. nr. 34/2006 in sensul atribuirii competentei in favoarea "sectiei de contencios administrativ si

fiscal a tribunalului Tn circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante" si stabilirii caii de atac impotriva

hotararii pronuntate in prima instanta, ca fiind "numai recursul".

32. Aceasta solutie legislativa este, la randul ei, unitara, pentru ca reafirma regula confinuta in art. 20 din Legea nr.
554/2004 si confirma o solutie de traditie in legislatia nationala, in materia contenciosului administrativ, recursul fiind
singura cale de atac compatibila.

33. insa, dupa data de 15 februarie 2013, prin efectul intrarii in vigoare consecutive a O.U.G. nr. 77/2012 si a Legii
nr. 76/2012, competenta solutionarii litigiilor la care se refera art. 286 din O.U.G. nr. 34/2006 a ramas stabilita Tn

favoarea instantelor de contencios administrativ, punandu-se problema clarificarii, prin recursul in interesul legii de
fata, a caii de atac ce poate fi exercitata impotriva solutiei tribunalului.

34. Exista argumente consistente pentru a conchide in sensul ca instituirea caii de atac a apelului prin Legea nr. 76
/2012 a avut in vedere Tmprejurarea ca, la momentul adoptarii acestui act normativ, competenta de solutionare a

litigiilor in cauza apartinea seciiei civile (comerciale), iar nu celei de contencios administrativ.

35. Paralelismul legislativ creat prin existenta in realitatea juridica a doua acte normative cu aceeasi forta juridica

prin care se stabilesc cai de atac diferite impotriva hotararilor pronuntate in prima instanta de tribunal, ca instanta de
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contencios administrativ, s-a produs pentru ca data intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 77/2012 a fost stabilita la 1
ianuarie 2013, contrar art. 58 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, care prevede ca modificarile pot fi dispuse si in
perioada cuprinsa intre data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, si data prevazuta pentru intrarea in
vigoare a actului normativ, "cu conditia ca interventiile propuse sa intre in vigoare la aceeasi data cu actul normativ
supus evenimentului legislativ".

36. Aceasta tehnica legislativa deficitara presupune identificarea unei modalitati de rezolvare a antinomiei juridice,
cea mai judicioasa modalitate, raportata la problematica identificata, fiind cercetarea spiritului reglementarii Tn scopul
extragerii vointei legiuitorului.

37. Concluzia ca art. 83 lit. k) din Legea nr. 76/2012, conform caruia "La data intrarii in vigoare a Codului de
procedura civila se abroga: (...) orice alte dispozitii contrare, chiar daca sunt cuprinse in legi speciale", a abrogat
expres indirect prevederile art. | pct. 71 din O.U.G. nr. 77/2012 este in mod evident artificiala, desi, prin jocul
momentului intrarii in vigoare a acestor acte normative, ar putea parea corecta.

38. Aceasta deoarece, la momentul publicarii actului normativ abrogator - Legea nr. 76/2012 (30 mai 2012), actul
abrogat - O.U.G. nr. 77/2012 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, la data de 10 decembrie 2012) nu
exista in realitatea juridica.

39. Tn aceste conditji, intrarea n vigoare a Legii nr. 193/2013 pentru aprobarea cu modificari a O.U.G. nr. 77/2012,
fara a se aduce maodificari dispozitiilor din ordonanta de urgenta privind calea de atac si fara a avea in vedere
evenimentele legislative intervenite in perioada de la intrarea in vigoare a ordonantei si pana la data aprobarii de
catre Parlament, determina concluzia ca prevederea cuprinsa in art. 287716 din O.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost
modificata prin O.U.G. nr. 77/2012, aprobata printr-o lege speciala ulterioara Codului de procedura civila, este in
fondul activ al legislatiei.

40. Pe un alt palier al argumentatiei nu poate fi primita teza potrivit careia, odata cu intrarea n vigoare a noului Cod
de procedura civila, legiuitorul ar fi inteles sa se indeparteze de la regula statornicita instituind, Tn unele situatji, si in
materia contenciosului administrativ un control total devolutiv, prin intermediul caii de atac a apelului.

41. In realitate, doar in materie contraventionald s-a prevézut calea de atac devolutivd a apelului, dar aceasta se
justifica prin specificul dreptului contraventional de a reprezenta "micul penal".

42. Tn materia achizitiilor publice, dimpotriva, in preambulul O.U.G. nr. 77/2012 - obligatoriu conform art. 43 alin. (3)
din Legea nr. 24/2000 - care enunta scopul si motivarea reglementarii s-a aratat ca se impune "adoptarea unor
masuri urgente pentru perfectionarea si flexibilizarea sistemului achizitiilor publice, in caz contrar existand riscul
diminuarii gradului de cheltuire a fondurilor alocate, inclusiv a fondurilor comunitare”, ceea ce, din perspectiva
acestui recurs in interesul legii, justifica o data in plus identificarea recursului ca fiind calea de atac cea mai adecvata
scopului indicat de legiuitorul delegat.

43. Nu in ultimul rand, prin solutia de principiu a judecatorilor Sectiei de contencios administrativ si fiscal din 28
octombrie 2013 s-a statuat ca, "intrucat calea de atac a apelului este incompatibila cu specificul materiei
contenciosului administrativ, cauzele avand ca obiect cereri de apel formulate in temeiul dispozitilor Codului de
procedura civila din 2010 impotriva hotararilor pronuntate in prima instanta de curtile de apel ca instante de
contencios administrativ, se califica si se inregistreaza ca cereri de recurs. La adoptarea solutiei au fost avute in
vedere dispozitiile art. 7-12 din Legea nr. 76/2012".

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517 cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava si, in consecinta,
stabileste ca:

n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 287216 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, hotararea pronuntata de catre sectia de contencios administrativ a tribunalului Tn procesele si cererile
privind acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum gi
cele privind executarea, nulitatea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor de
achizitie publica poate fi atacatd numai cu recurs.

Obligatorie, potrivit art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 5 octombrie 2015.

VICEPRESEDINTELE

INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
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IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent-gef,

Bogdan Georgescu
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