DECIZIE nr. 718 din 29 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 84 din Codul penal din 1969
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 84 din Codul penal din 1969,
exceptie ridicata, din oficiu, de instanta de judecata in Dosarul nr. 3.408/175/2012 al Tribunalului Alba - Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 326D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curiii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
pune concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate. Considera ca textul de lege criticat
nu creeaza discriminare, intrucat persoanele obligate la despagubiri prin hotarari civile nu se afla in aceeasi situatie
cu inculpatii obligati la despagubiri prin hotararea de condamnare, sens in care invoca Decizia Curtji Constitutionale
nr. 741 din 1 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 495 din 19 iulie 2010. Arata ca al
doilea argument al autorului exceptiei se refera la ipoteza in care persoana vatamata exercita actiunea civila separat
de procesul penal, caz in care nu mai este posibila revocarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei pentru
neindeplinirea obligatiilor civile de catre persoana condamnata, ceea ce ar genera discriminare fata de condamnatii
cu privire la care actiunea civila s-a exercitat in cadrul procesului penal. Considera ca este firesc ca anumite solutji
sa depinda de vointa persoanei vatamate, avand in vedere ca exista situatii in care chiar tragerea la raspundere
penalda depinde de vointa persoanei vatamate, care poate aprecia ca nu vrea sa faca plangere. Si in cazul
suspendarii conditionate a executarii pedepsei este vorba de o manifestare de vointa a persoanei vatamate, care
poate renunta la toate beneficiile care i sunt acordate prin exercitarea actiunii civile in cadrul procesului penal. Arata
ca art. 84 din Codul penal din 1969 este o masura de protectie pentru victimele care inteleg sa-si exercite drepturile
in cadrul procesului penal si 0 masura prin care acestea pot obtine satisfactie cu privire la drepturile care le-au fost
incalcate. Cu privire la critica referitoare la Tncalcarea art. 23 alin. (13) din Constitutie, face trimitere tot la Decizia nr.
741 din 1 iunie 2010, prin care Curtea a aratat ca exista un proces penal care se finalizeaza printr-o hotarare de
condamnare, iar ceea ce se schimba ca urmare a revocarii suspendarii conditionate este doar modalitatea de
individualizare a executarii pedepsei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 februarie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 3.408/175/2012, Tribunalul Alba - Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 84 din Codul penal din 1969.
Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de instan{a de judecata cu ocazia solutionarii unei cereri de revocare a suspendarii
conditionate a executarii pedepsei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta de judecat, in calitate de autoare a exceptiei, sustine, in
esentd, ca dispozitiile art. 84 din Codul penal din 1969 incalca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, si ale art. 23 alin. (13),
potrivit caruia "Sanctiunea privativa de libertate nu poate fi decat de natura penala." Arata, astfel, ca persoanele
condamnate la pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei si obligate, prin hotararea de
condamnare, la plata de despagubiri civile sunt discriminate in raport cu persoanele care au calitatea de parati in
cauzele civile si care sunt obligate la plata de despagubiri prin hotaréari civile, dar care, in caz de neexecutare, sunt
executate silit, in timp ce persoanele condamnate, daca nu indeplinesc obligatiile civile stabilite prin hotararea de
condamnare, riscd inchisoarea. in acest sens, invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
careia discriminare inseamna a trata diferit, fara o justificare obiectiva si rationala, persoane aflate in situatii clar
similare, daca nu se urmareste un scop legitim sau daca nu exista un raport rezonabil de propor{ionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit (Hotararea din 26 iulie 2007, pronuntata in Cauza Cobzaru impotriva Romaniei,
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paragraful 88, si Hotararea nr. 2 din 12 iulie 2005, pronuntatd in Cauza Moldovan si altii impotriva Romaniei,
paragraful 137). Prin prisma acestei definitii, instanta apreciaza ca, desi persoanele obligate la plata despagubirilor
civile prin hotarari penale se afla in situatii similare cu cele obligate la plata de despagubiri prin hotarari civile,
neindeplinirea acestor obligatii le pune pe cele dintai intr-o situatie de vadita inferioritate, fara o justificare obiectiva si
rationala, atunci cand se pune problema unei "sanctiuni" fatd de eventuala stare de pasivitate a celui obligat la plata.
Astfel, daca, in cazul persoanelor condamnate cu suspendarea condifionata a executarii pedepsei, sanctiunea
neindeplinirii obligatiilor civile duce la revocarea acestui beneficiu si la executarea in regim de detentie a pedepsei
aplicate, Tn cazul celor obligati prin hotarari civile, sanctiunea o reprezinta executarea silita potrivit prevederilor
Codului de procedura civila. Mai mult, in cazul celei dintai categorii de persoane, pe langa privarea de libertate, se
poate dispune si executarea silita a dispozitiilor privind obligatiile civile continute Tn hotarérea de condamnare.
Asadar, desi izvorul obligatiilor civile il constituie, in ambele situatii, o fapta ilicita cauzatoare de prejudiciu, iar
raspunderea atrasa pentru comiterea acestei fapte este eminamente de natura civila, in cazul persoanelor obligate
prin hotarari penale nu se poate spune ca, prin revocarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei, se atinge
scopul urmarit, respectiv plata obligatiilor civile si ca intre acest scop si mijloacele folosite, respectiv privarea de
libertate a condamnatului, exista un raport rezonabil de proportionalitate, cata vreme cei obligati prin hotarari civile
nu sunt supusi unor astfel de privatiuni.

6. De asemenea, considera ca art. 84 din Codul penal din 1969 este discriminatoriu pentru inculpatii obligati prin
hotararea penala la despagubiri civile si Tn raport cu inculpatii obligati prin hotarare civila la despagubiri pentru
prejudiciul produs prin infractiunea care a atras condamnarea. Exercitarea actiunii civile in cadrul procesului penal nu
este o obligatie a celui vatamat prin infractiune, acesta putand introduce actiune si in fata instanfei civile. Or, in
situatia in care autorul unei infractiuni cauzatoare de prejudicii care a fost condamnat la pedeapsa inchisorii cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, iar, ulterior, printr-o sentinta civila este obligat la despagubiri fata de
victima infractiunii, nu Tsi executa, cu rea-credinta, obligatiile civile, acestuia nu i se poate revoca suspendarea
executarii pedepsei, deoarece textul art. 84 din Codul penal din 1969 se refera Tn mod explicit la obligatiile civile
"stabilite prin hotararea de condamnare", trimiterea fiind facuta, evident, la hotararea penala.

7. n ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata la prevederile art. 23 alin. (13) din Constitutie, instanta
arata ca aplicarea dispozitiilor art. 84 din Codul penal din 1969 are ca efect privarea de libertate a unei persoane ca
urmare a neindeplinirii, cu rea-credin{a, a unor obligatii de natura civila care au fost stabilite printr-o hotarare penala.
Incélcarea unei norme de drept penal de catre o persoana da nastere la un raport juridic de conflict intre subiectul
activ al infractiunii, pe de o parte, si stat, ca reprezentant al societatii, pe de alta parte. Acest raport de drept
substantial, intre stat si infractor, presupune dreptul statului de a folosi actiunea penala impotriva infractorului, de a-
trage la raspundere penala, de a-i aplica o pedeapsa si de a-l sili sa o execute. Alaturi de conflictul de drept penal se
poate ivi si un conflict de drept extrapenal, iar cand acesta are un caracter civil el poate fi adus in fata organelor
judiciare in vederea obtinerii unei reparatii pentru vatamare. Astfel, actiunea civila exercitata in cadrul procesului
penal are ca obiect, potrivit art. 19 alin. (1) din Codul de procedura penala, tragerea la raspundere civila delictuala a
persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii
penale. Si in vechea reglementare - art. 14 din Codul de procedura penala din 1968 -, actiunea civila avea drept
obiect tragerea la raspundere civila a inculpatului, precum si a partii responsabile civilmente. Jurisprudenta si
doctrina de specialitate au fost unanim de acord ca era vorba, si in acest caz, tot de raspundere civila delictuala. Prin
urmare, rezulta fara echivoc ca obligatjile stabilite in sarcina inculpatului prin hotararea penala, ca urmare a admiterii
actiunii civile, isi au izvorul in raspunderea civila delictuala retinuta de instanta in sarcina sa. Or, revocarea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei pentru neindeplinirea acestor obligatii, fie si cu rea-credinta, si
privarea de libertate a persoanei condamnate prin executarea in intregime a pedepsei inchisorii, care isi are izvorul
in raspunderea penala, vin in contradictie cu dispozitiile constitutionale invocate care impun ca privarea de libertate a
unei persoane sa nu poata fi facuta decat ca urmare a unei sanctiuni de natura penala.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de
lege criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Pagina 2 din 5



11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 84 din Codul penal din 1969, modificate prin
Legea nr. 278/2006 pentru modificarea si completarea Codului penal, precum si pentru modificarea si completarea
altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 601 din 12 iulie 2006. La 1 februarie 2014, Codul
penal din 1969 a fost abrogat prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012. Potrivit celor statuate de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
549 din 3 august 2011, sintagma "in vigoare" din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 este constitutionala Tn masura Tn care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice continua
sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare, astfel incat dispozitiile art. 84 din Codul penal din 1969, desi abrogate
la momentul pronuntarii Curtii, sunt supuse controlului de constitutionalitate, intrucat produc efecte juridice in cauza.
Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: "Daca pana la expirarea termenului de incercare condamnatul nu a
indeplinit obligatiile civile stabilite prin hotararea de condamnare, instanta dispune revocarea suspendarii executarii
pedepsei, afara de cazul cand cel condamnat dovedeste ca nu a avut putinta de a indeplini acele obligatii".

12. In sustinerea neconstitutionalitétii acestor dispozitii de lege, instanta de judecata, in calitate de autoare a
exceptiei, invoca incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii si
a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, si ale art. 23 alin. (13), potrivit caruia "Sanctiunea privativa de
libertate nu poate fi decat de natura penala".

13. Examinand exceptia de neconstitufionalitate, Curtea constata ca, potrivit doctrinei, suspendarea condifionata a
executarii pedepsei, reglementata de Codul penal din 1969 ca masura de individualizare a reactiei penale, consta in
suspendarea, pe o anumita durata denumita termen de incercare, a executarii pedepsei aplicate, cu obligatia pentru
condamnat de a avea o comportare corecta in tot acest timp. Astfel, suspendarea conditionata a executarii pedepsei
este o masura de politica penala bazata pe increderea in posibilitatea indreptarii condamnatului si pe punerea lui la
incercare n acest scop, fiind destinata sa duca la realizarea scopului pedepsei fara executarea efectiva a acesteia.
Realizarea masurii suspendarii condifionate a executarii pedepsei nu se reduce la instituirea ei, prin hotararea
instantei de judecata, ci presupune desfasurarea raportului juridic special creat prin dispunerea ei, raport in cadrul
caruia condamnatul trebuie sa aiba, pe toata durata termenului de incercare, comportamentul care conditioneaza
realizarea scopului masurii. Prin hotararea de suspendare, condamnatul este pus in situatia de condamnat cu
executarea pedepsei suspendata conditionat si pe toata durata termenului de incercare are obligatia speciala de a
nu savarsi din nou o infractiune, sub sanctiunea executarii integrale atat a pedepsei a carei executare este
suspendata, cat si a pedepsei pentru noua infractiune, asa cum reiese din dispozitiile art. 83 din Codul penal din
1969. De asemenea, condamnatul beneficiar al suspendarii este tinut, potrivit art. 84 din Codul penal din 1969, sa-si
indeplineasca obligatiile civile stabilite prin hotararea de condamnare, avand in vedere ca art. 81 alin. 5 din acelasi
cod prevede ca suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu atrage suspendarea executarii obligatiilor civile
prevazute in hotararea de condamnare. Caracterul conditionat si deci provizoriu al suspendarii conditionate a
executarii pedepsei dureaza cat termenul de incercare. La expirarea acestuia, situatia se definitiveaza, in sensul ca
inceteaza obligatia de a executa atat pedeapsa principala, cat si pedeapsa accesorie si eventualele pedepse
complementare aplicate. Potrivit art. 86 din Codul penal din 1969, daca persoana condamnata nu a savarsit din nou
o infractiune Tnauntrul termenului de Tncercare si nici nu s-a pronuntat revocarea suspendarii pentru vreuna din
cauzele prevazute Tn art. 83 si 84 din Codul penal din 1969, atunci condamnatul este reabilitat de drept, ceea ce
inseamna Tnlaturarea tuturor consecintelor condamnarii, nu numai a celor penale, dar si a celor extrapenale, de unde
reiese interesul condamnatului de a se indrepta in cadrul suspendarii conditionate a executarii pedepsei, respectand
obligatjile speciale impuse de vechiul Cod penal, si anume de a nu savarsi din nou o infractiune inauntrul termenului
de Tncercare si de a indeplini obligatiile civile stabilite prin hotararea de condamnare.

14. Asadar, nu poate fi retinuta critica de neconstitutionalitate raportata la prevederile art. 23 alin. (13) din
Constitutie, Tn sensul ca aplicarea dispozitiilor art. 84 din Codul penal din 1969 are ca efect privarea de libertate a
unei persoane ca urmare a unei sanctiuni de natura extrapenala prin angajarea unei simple raspunderi civile
delictuale pe fondul neindeplinirii unor obligatii civile stabilite in sarcina sa. Raportul juridic penal de constrangere,
nascut ca urmare a savarsirii infractiunii intre stat, pe de o parte, si infractor, pe de alta parte, este un raport complex
al carui continut 1l formeaza dreptul statului, ca reprezentant al societatii, de a trage la raspundere pe infractor, de a-i
aplica sanctiunea prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita si de a-l1 constrange sa o execute, precum si
obligatia infractorului de a raspunde pentru fapta sa si de a se supune sanctiunii aplicate, in vederea restabilirii
ordinii de drept si restaurarii autoritatii legii. Faptul ca neindeplinirea cu rea-credinta de catre condamnatul care
beneficiaza de suspendarea conditionata a executarii pedepsei a obligatiilor de natura civila stabilite prin hotararea
de condamnare atrage pierderea beneficiului suspendarii nu schimba temeiul executarii pedepsei, care consta in
raspunderea penala a autorului infractiunii stabilita, ca urmare a finalizarii procesului penal, prin hotararea prin care
instanta a aplicat pedeapsa, ceea ce se schimba fiind numai modul de executare a acesteia.

15. In ceea ce priveste critica adusa dispozitiilor art. 84 din Codul penal din 1969 cu privire la pretinsa incélcare a
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, Curtea constata
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ca si aceasta este neintemeiata. Astfel, potrivit jurisprudentei Curiii, principiul egalitatii in fata legii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. Tn consecints,
un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in
respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice (Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Totodata,
Curtea a statuat ca art. 16 din Constituiie vizeaza egalitatea in drepturi Tntre cetateni in ceea ce priveste

recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic
asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor (Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012, si Decizia nr. 323 din 30 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 467 din 29 iunie 2015). Or, persoanele condamnate cu privire la care

instanta penala dispune revocarea beneficiului suspendarii conditionate a executarii pedepsei pentru neindeplinirea
cu rea-credintd, pana la expirarea termenului de incercare, a obligatiilor civile stabilite prin hotararea de condamnare
nu se afla in aceeasi situatie cu persoanele care sunt obligate la plata de despagubiri prin hotarari civile si care, in
caz de neexecutare, sunt executate silit, in cazul acestora din urma obligatiile fiind consecinta stabilirii unei

raspunderi civile. Tratamentul juridic diferentiat este, prin urmare, justificat si nu se poate vorbi de existenta unei

discriminari, cu atdt mai mult cu cat nu exista un drept fundamental la suspendarea condifionata a executarii

pedepsei, aceasta reprezentand un beneficiu acordat de legiuitor in anumite conditii, potrivit politicii sale penale. Prin
reglementarea cazului de revocare a suspendarii conditionate a executarii pedepsei prevazut de dispozitiile de lege
criticate, legiuitorul Codului penal din 1969 a urmarit descurajarea persoanelor condamnate care beneficiaza de

suspendarea conditionata a executarii pedepsei de a se sustrage cu reacredinta de la executarea obligatiilor de

natura civila stabilite prin hotirarea de condamnare. In acest sens, sunt exceptati de la aplicarea cazului de revocare
prevazut de art. 84 din Codul penal din 1969 condamnatii care dovedesc ca nu au avut putinta de a indeplini acele
obligatii.

16. In fine, referitor la ipoteza in care persoana vatamaté exercita actiunea civild separat de procesul penal, caz in

care nu mai este posibila revocarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei pentru neindeplinirea obligatiilor
civile de catre persoana condamnata, Curtea retine ca, asa cum exista situatii in care chiar tragerea la raspundere

penala depinde de vointa persoanei vatamate, care poate sa faca sau sa nu faca plangere, tot astfel si alte aspecte
ale procesului penal pot sa depinda de vointa persoanei vatamate. Este si cazul suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, intrucat si in aceasta materie produce efecte manifestarea de vointa a persoanei vatamate, avand in

vedere ca aceasta poate renunta la beneficiile care ii sunt acordate prin exercitarea actiunii civile in cadrul procesului
penal. Textul de lege criticat constituie 0 masura de protectie pentru victimele care inteleg sa-si exercite drepturile in
cadrul procesului penal si, totodata, o masura prin care acestea pot obtine satisfactie cu privire la drepturile care le-
au fost incalcate.

17. In acelasi sens este si Decizia nr. 741 din 1 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.

495 din 19 iulie 2010.

18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de instanta de judecata in Dosarul
nr. 3.408/175/2012 al Tribunalului Alba - Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 84 din Codul penal din 1969
sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Alba - Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
Augustin Zegrean
Magistrat-asistent,

Oana Cristina Puica
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