DECIZIE nr. 611 din 6 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din
Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, precum si a anexelor nr. 2 si 3b la acest act normativ

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 915 din 10 decembrie 2015

Data intrarii in vigoare 10-12-2015

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecdtor
Petre Ldzdroiu - judecdtor
Mircea Stefan Minea - judecdtor
Daniel Marius Morar - judecdtor
Mona-Maria Pivniceru - judecdtor
Puskas Valentin Zoltan - judecdtor
Simona-Maya Teodoroiu - judecdtor
Tudorel Toader - judecdtor
Ingrid Alina Tudora - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1) si
(2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea Tn anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant, precum si a anexelor nr. 2 si 3b la acest act normativ, exceptie ridicata de Sindicatul Liber
Invatdmant Zona Caracal, in numele si in calitate de reprezentant legal al membrilor sai de sindicat Ecaterina Andrei,
Cristian Ceocea, Maria Dinca si altii, in Dosarul nr. 1.778/104/2014 al Curtii de Apel Craiova - Sectia | civila. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 729D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul nr. 732D/2015, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi de lege, exceptie ridicatd de Sindicatul Liber Invatdmant Zona Caracal, in
numele si in calitate de reprezentant legal al membrilor sai de sindicat Paul Aretu, Florina Batagui, lon Birza si altii,
in Dosarul nr. 1.776/104/2014 al Curiii de Apel Craiova - Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 729D
/2015 si nr. 732D/2015, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtji Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 732D/2015 la Dosarul nr. 729D/2015, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin Decizia nr. 575 din 4 mai 2011 si Decizia nr. 228 din
2 aprilie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

9. Prin incheierea din 26 martie 2015, pronuntatd in Dosarul nr. 1.776/104/2014, si Incheierea din 27 martie 2015,

pronuntata in Dosarul nr. 1.778/104/2014, Curtea de Apel Craiova - Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63
/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, precum
si a anexelor nr. 2 si 3b la acest act normativ. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Sindicatul Liber
Invatdmant Zona Caracal, in numele si in calitate de reprezentant legal al membrilor s&i de sindicat Paul Aretu,

Florina Batagui, lon Birza, Ecaterina Andrei, Cristian Ceocea, Maria Dinca si altji, cu ocazia solutionarii unor litigii de
munca avand ca obiect "drepturi banesti".

10. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia sustin, in esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin art. 1 alin. (5) din Constitutie, invocand, in acest sens, Decizia Curtjii Constitutionale nr. 877 din 28 iunie

2011. Arata ca, prin Legea nr. 63/2011, salariile de Tncadrare ale cadrelor didactice au fost micsorate, desi, potrivit
Deciziei nr. 877 din 28 iunie 2011, precitata, reincadrarea salariala a cadrelor didactice, incepand cu data de 1

ianuarie 2010, trebuia facuta n raport cu salariile prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, astfel cum a fost
aprobata cu modificari prin Legea nr. 221/2008, adica prin luarea in calcul a unui coeficient de multiplicare 1,000 cu

valoarea de 400 lei. in acest context precizeaz& faptul cd Guvernul Romaniei a incercat, in repetate randuri,

modificarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului
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din Tnvatamant, aprobata cu modificari prin Legea nr. 221/2008, prin numeroase ordonante de urgenta, si anume
ordonantele de urgenta ale Guvernului nr. 136/2008, nr. 151/2008, nr. 1/2009, nr. 31/2009 si nr. 41/2009. Toate
acestea au fost atacate la Curtea Constitutionala pentru vicii de neconstitutionalitate, iar instanta de contencios
constitutional, prin decizii succesive, a constatat ca aceste ordonante de urgenta contravin Legii fundamentale, astfel
incat Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 a ramas aplicabila asa cum a fost aprobata cu modificari prin Legea nr. 221
/2008.

11. Autorii exceptiei sustin ca, potrivit considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 877 din 28 iunie 2011 si ale
Deciziilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 3 din 4 aprilie 2011 si nr. 11 din 8 octombrie 2012, salariile cadrelor
didactice trebuiau sa revina, incepand cu data de 1 ianuarie 2011, la cuantumul avut n luna iunie 2010, deci la
nivelul prevazut de Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, astfel cum a fost aprobata cu modificari prin Legea nr. 221
/2008. Arata ca, in fapt, Legea nr. 63/2011 a preluat valorile salariale ale cadrelor didactice la nivelul stabilit prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009, care a fost declarata neconstitutionala, ceea ce a condus la o
scadere a cuantumului salariilor. Tn acest sens sustin ca dupad pronuntarea Deciziei nr. 877 din 28 iunie 2011
Guvernul avea obligatia sa respecte dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitufie si sa modifice salariile prevazute in
anexele Legii nr. 63/2011, prin raportarea lor la valorile stabilite prin Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, astfel cum a
fost aprobata cu modificari prin Legea nr. 221/2008.

12. Tn concluzie, autorii exceptiei sustin cd prevederile criticate din Legea nr. 63/2011 sunt neconstitutionale si
contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, deoarece "perpetueaza prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 41/2009, neconstitutionala, chiar daca introduce in locul coeficientilor de multiplicare si de
ierarhizare rezultatul inmultirii acestora". Tn opinia autorilor exceptiei, "solutia constitutional& pentru uniformizarea
salariilor din invatdméant era raportarea valorilor la cele rezultate din prevederile Legii nr. 221/2008, constitutionala."
13. Curtea de Apel Craiova - Sectia | civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, iar
prevederile de lege criticate nu sunt contrare dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepiiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitufionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

17. Curtea de Apel Craiova - Sectia | civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, iar
prevederile de lege criticate nu sunt contrare dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

18. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) potrivit carora, "In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie."

19. Examinand exceptia de neconstitufionalitate, Curtea refine ca principala critica a autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate este aceea ca salariile personalului didactic si didactic auxiliar trebuiau sa revina, incepand cu
data de 1 ianuarie 2011, la cuantumul prevazut de Legea nr. 221/2008 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr.
15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din Tnvatamant, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 730 din 28 octombrie 2008.

20. Tn acest context, Curtea constatd ca prevederile de lege criticate au mai ficut obiect al controlului de
constitutionalitate, din perspectiva unor critici similare, prin raportare la aceleasi norme din Legea fundamental&. in
acest sens sunt, spre exemplu, Decizia nr. 202 din 31 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 338 din 18 mai 2015, Decizia nr. 212 din 31 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
323 din 13 mai 2015, Decizia nr. 415 din 28 mai 2015, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 601 din
10 august 2015, sau Decizia nr. 526 din 14 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 625 din
18 august 2015, decizii prin care Curtea a constatat ca prevederile art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1) si (2) si art.
6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant si ale anexelor nr. 2 si 3b la Legea nr. 63/2011 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

21. Referitor la sustinerile referitoare la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin deciziile mai sus mentionate,
Curtea a amintit dreptul autoritatii legiuitoare de a elabora masuri de politica legislativa Tn domeniul salarizarii Tn
concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un moment dat. In acest sens este si jurisprudenta Curtji
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura de o larga marja de apreciere pentru a determina
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oportunitatea si intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a fi platite angajatilor sai din bugetul de
stat, si anume Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23,
Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din
2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57.

22. Cu privire la exigentele referitoare la previzibilitatea normelor juridice si protectia asteptarilor legitime ale
cetatenilor, Curtea a constatat ca acestea nu sunt incalcate cata vreme Legea nr. 63/2011 a fost adoptata pentru a
realiza unificarea salariz&rii unei categorii profesionale, respectiv pentru reglementarea unitaré a domeniului vizat. In
plus, Curtea a retinut ca drepturile castigate nu sunt cu nimic afectate prin reglementarea dedusa controlului de
constitutionalitate.

23. Curtea a subliniat, totodata, ca Tn materia salarizarii personalului didactic si didactic auxiliar a existat o situatie
juridica specifica, determinata de succesiunea a numeroase acte normative cu acest obiect de reglementare si de
practica judiciard neunitard, care a condus la un sistem de salarizare neunitar. In acest context specific salarizarii
personalului didactic si didactic auxiliar, reglementarea criticatd da expresie unei masuri de politica bugetara,
determinata de impactul financiar major asupra cheltuielilor de personal aprobate pentru anul 2011, avand in vedere
consecintele modificarilor legislative si ale solutiilor pronuntate de instantele judecatoresti, urmarind sa elimine
inechitatea in stabilirea salariilor din sistemul national de Tnvatamant.

24. De asemenea, prin Decizia nr. 200 din 31 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
367 din 27 mai 2015, paragrafele 30-32, Curtea a aratat ca cele statuate prin Decizia nr. 877 din 28 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 706 din 6 octombrie 2011, precum si prin deciziile Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 3 din 4 aprilie 2011 si nr. 11 din 8 octombrie 2012 nu pot fi aplicate mutatis mutandis la
situatia legislativa actuala, si anume la Legea nr. 63/2011, pentru ca se refera la solutii legislative diferite. Deciziile
pronuntate in cadrul solutionarii unor recursuri in interesul legii reprezinta rezultatul unei activitati de interpretare a
legii, iar nu de legiferare, si isi gasesc aplicabilitatea atat timp cat norma interpretata este in vigoare.

25. In fine, Curtea a amintit ca, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 63/2011, legiuitorul a reglementat, prin art. 2 alin.
(1) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2014, precum si alte masuri Tn domeniul cheltuielilor publice, o majorare cu pana la 10% a salariilor
de baza si a sporurilor care nu fac parte din salariul de baza, pentru anumite categorii de personal didactic din
invatamantul preuniversitar, incepand cu ianuarie 2014, iar prin art. 2 alin. (2)-(4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 925 din 18 decembrie 2014,
0 majorare cu 5% a salariilor de baza si a sporurilor personalului didactic si didactic auxiliar, incepand cu 1 martie
2015, si cu 5% incepand cu 1 septembrie 2015.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtji
Constitutionale, considerentele si solutia deciziilor amintite Tsi pastreaza valabilitatea si in prezentele cauze.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiats, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Sindicatul Liber Invatdmant Zona Caracal, in
numele si Tn calitate de reprezentant legal al membrilor sai de sindicat Ecaterina Andrei, Cristian Ceocea, Maria
Dinca, Paul Aretu, Florina Batagui, lon Birza si altii, in dosarele nr. 1.776/104/2014 si nr. 1.778/104/2014 ale Curji
de Apel Craiova - Sectia | civila si constata ca prevederile art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din
Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
fnvatamant, precum si a anexelor nr. 2 si 3b la acest act normativ sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova - Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 6 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,

Ingrid Alina Tudora

Pagina 3 din 4



Pagina 4 din 4



