DECIZIE nr. 723 din 29 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 915 din 10 decembrie 2015

Data intrarii in vigoare 10-12-2015

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecdtor
Petre Ldzdroiu - judecdtor
Mircea Stefan Minea - judecdtor
Mona-Maria Pivniceru - judecdtor

Puskas Valentin Zoltan - judecdtor

Simona-Maya Teodoroiu - judecdtor
Tudorel Toader - judecdtor
Oana Cristina Puicad - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata, din oficiu, de instanfa de judecata in Dosarul nr. 429/35
/2014 al Curtii de Apel Oradea - Sectia penala si pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtji
Constitutionale nr. 476D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea statul roméan, prin Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, a depus la dosar note scrise prin care solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila.
4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
pune concluzii de respingere ca devenita inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat instanta de
judecata, autoare a exceptiei, critica dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 cu referire la art. 6 din
aceeasi lege, care, insa, a fost declarat neconstitutional prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 363 din 7 mai 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 5 martie 2015, pronuntat& in Dosarul nr. 429/35/2014, Curtea de Apel Oradea - Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale. Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de
instanta de judecata cu ocazia solutionarii unei cauze penale avand ca obiect trimiterea Tn judecata pentru
savarsirea infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de art. 6 din Legea nr. 241/2005.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta de judecats, autoare a exceptiei, sustine ca dispozitiile de
lege criticate incalca egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, si
dreptul la un proces echitabil, precum si conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
intrucat numai in cazul savarsirii unei infractiuni de evaziune fiscala prevazute la art. 8 si 9 din Legea nr. 241/2005 -
daca in cursul urmaririi penale sau al judecatii, pana la primul termen de judecata, inculpatul acopera integral
pretentiile partii civile - limitele pedepsei prevazute de lege pentru fapta savarsita se reduc la jumatate. Retine c3,
potrivit formei anterioare datei de 1 februarie 2014 a art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, in cazul savarsirii unei
infractiuni de evaziune fiscala prevazute de aceasta lege - daca in cursul urmaririi penale sau al judecatii, pana la
primul termen de judecata, Tnvinuitul ori inculpatul acopera integral prejudiciul cauzat - limitele pedepsei prevazute
de lege pentru fapta savarsita se reduc la jumatate; daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii este de
pana la 100.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se poate aplica pedeapsa cu amenda; daca prejudiciul
cauzat si recuperat in aceleasi conditii este de pana la 50.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se aplica o
sanctiune administrativa, care se Tnregistreaza in cazierul judiciar. Precizeaza ca, in etapa deliberarilor, instanta face
aplicarea art. 5 din Codul penal privind aplicarea legii penale mai favorabile, prin examinarea paralela a dispozitiilor
penale succesive, avand in vedere ca, in speta, infractiunea presupus comisa in 2013 beneficiaza de reglementari
penale succesive, cu efecte juridice diferite. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta araté ca Legea
nr. 241/2005, care a fost adoptata pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, incrimineaza in art. 3-9 toate
formele de infractiuni de evaziune fiscala, acestea avand un continut constitutiv diferit. Chiar daca, din punct de
vedere al sanctiunilor penale, pentru infractiunile prevazute la art. 3-7 din Legea nr. 241/2005 limitele pedepsei
inchisorii sunt mai reduse decéat la cele prevazute de art. 8 si 9 din aceeasi lege, aceasta nu inseamna ca nu
constituie infractiuni de evaziune fiscala toate infractiunile prevazute de aceasta lege. De altfel, in cazul tuturor
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infractiunilor prevazute de art. 3-9 din Legea nr. 241/2005, subiectul pasiv este statul roman, care este prejudiciat ca
urmare a neevidentierii si/sau a nevirarii catre bugetul de stat a contributiilor datorate acestuia, prin instituirea cauzei
de reducere a limitelor de pedeapsa, urmarindu-se "recompensarea” infractorilor care au decis sa fsi schimbe
conduita si sa plateasca sumele datorate fiscului. Prin dispozitiile de lege criticate, legiuitorul a stabilit o cauza de
reducere a pedepselor la jumatate numai in cazul savarsirii faptelor mai grave incriminate prin art. 8 si 9 din Legea
nr. 241/2005, fara a tine cont, insa, si de efectele infractiunilor mai putin grave - cum ar fi cea prevazuta de art. 6 din
acelasi act normativ - si de conduita postinfractionala a autorilor acestora care achita prejudiciul cauzat pana la un
anumit termen. Daca, in privinta infractiunilor prevazute de art. 3-5 si 7 din Legea nr. 241/2005, care sunt infractiuni
de pericol, vointa legiuitorului ar putea fi justificata, nu acelasi lucru se poate spune referitor la infractiunea prevazuta
de art. 6 din lege, care este una de rezultat, existand interesul recuperarii, pana la o anumita data, a prejudiciului
produs statului. Astfel, apreciaza ca legiuitorul a dat o solutie diferita pentru situatii identice, incalcand, in acest mod,
principiul nediscriminarii.

7. De asemenea, instanta, in calitate de autoare a exceptiei de neconstitutionalitate, considera ca restrangerea
exercitiului dreptului nu este proportionala cu situatia care a determinat-o, aducand atingere substantei dreptului
respectiv.

8. In fine, apreciaza ca solutia legislativa criticatd aduce atingere si calitétii legii, sub aspectul predictibilitatii, si,
implicit, dreptului la judecarea echitabild a cauzei, in sensul ca ar fi injust ca doar in situatia infractiunilor prevazute
de art. 8 si 9 din Legea nr. 241/2005 inculpatii sa poata beneficia de o cauza de reducere a limitelor de pedeapsa -
desi litera si spiritul legii speciale nu lasa sa se intrevada aceasta deosebire de tratament -, cu atat mai mult cu cat si
celelalte infractiuni reglementate de Legea nr. 241/2005, cu precadere cele prevazute de art. 6, constituie fapte de
evaziune fiscala. Concluzioneaza ca acest mod de abordare incalca dreptul partilor de a beneficia de un proces
echitabil, guvernat de norme juridice care trebuie sa respecte ierarhia actelor normative.

9. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 10 din Legea nr. 241/2005 sunt constitutionale. Astfel, in ceea ce
priveste criticile referitoare la incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) si ale art. 21 alin. (3) din Constitutie, arata ca
acestea nu pot fi retinute, intrucat legiuitorul, in temeiul art. 73 alin. (3) lit. h) din Legea fundamentala, este liber sa
stabileasca atat sanctiunile, cat si situatiile cand pedepsele pot fi reduse. Instituirea unor cauze de reducere a
pedepselor numai pentru anumite infractiuni de evaziune fiscala prevazute de Legea nr. 241/2005 constituie o
masura de politica penalad, determinata de specificul infractiunilor in cauza, respectiv de necesitatea recuperarii, cu
celeritate, a sumelor datorate bugetului general consolidat, si nu este de natura sa aduca atingere dreptului la un
proces echitabil. Totodata, Curtea Constitutionala a retinut, in mod constant, in jurisprudenta sa ca principiul egalitatii
in drepturi nu implica tratarea juridica uniforma a tuturor infractiunilor, iar reglementarea unui regim sanctionator in
functie de acoperirea prejudiciului cauzat prin infractiunea savarsita este expresia fireasca a principiului constitutional
mentionat, care impune ca la aceleasi situatii juridice sa se aplice acelasi regim, iar la situatii juridice diferite
tratamentul juridic sa fie diferentiat (Decizia nr. 802 din 3 iulie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 580 din 1 august 2008, Decizia nr. 1.053 din 9 octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 767 din 14 noiembrie 2008, Decizia nr. 1.594 din 26 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 32 din 15 ianuarie 2010, Decizia nr. 1.564 din 7 decembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 88 din 2 februarie 2011, si Decizia nr. 647 din 19 iunie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 494 din 18 iulie 2012). Referitor la critica raportata la art. 53 din Legea
fundamentala, considera ca prevederile constitutionale invocate nu au incidenta in cauza de fata.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitufionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa soluiioneze exceptia de

neconstitutionalitate.

13. Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 10 din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr. 672 din 27 iulie 2005. Din motivarea excepfiei, reiese insa ca aceasta priveste doar dispozitiile art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 241/2005, modificate prin art. 79 pct. 2 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135
/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
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dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013. Prin
urmare, Curtea se va pronunta doar asupra dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, care au urmatorul
cuprins: "In cazul savarsirii unei infractiuni de evaziune fiscala prevazute la art. 8 si 9, daca in cursul urméririi penale
sau al judecatii, pana la primul termen de judecata, inculpatul acopera integral pretentiile pariii civile, limitele
prevazute de lege pentru fapta savarsita se reduc la jumatate.”

14. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege, autorul exceptiei invoca incélcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 53 referitoare la
conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca instanta de judecata, autoare a exceptiei, nu
formuleaza o veritabila critica de neconstitufionalitate, ci solicita, Tn realitate, completarea dispozitiilor de lege
criticate, in sensul ca, in cazul savarsirii oricareia dintre infractiunile de evaziune fiscala prevazute de Legea nr. 241
/2005, daca in cursul urmaririi penale sau al judecatii, pana la primul termen de judecata, inculpatul acopera integral
pretentiile partii civile, limitele pedepsei prevazute de lege pentru fapta savarsita sa se reduca la jumatate. O
asemenea solicitare nu intra insa in competenta de solutionare a Curtji Constitutionale, care, conform art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a
putea modifica sau completa prevederile supuse controlului. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 este inadmisibila.

16. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata, din oficiu, de instanta de judecata in Dosarul nr.
429/35/2014 al Curiji de Apel Oradea - Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea - Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,

Oana Cristina Puica
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