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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 222 alin. (10) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata din oficiu de catre judecatorul de drepturi si libertati in Dosarul nr. 8.016/63/2014
/a38 al Tribunalului Dolj - Sectia penala si pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curiji
Constitutionale nr. 615 D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partii Stelu Alin Teaca. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 616 D/2015 avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 222 alin. (10) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata din oficiu de
catre judecatorul de drepturi si libertati Tn Dosarul nr. 8.016/63/2014/a39 al Tribunalului Dolj - Sectia penala si pentru
cauze cu minori.

4. La apelul nominal se constata lipsa partii Daniel lonescu. Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiei de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-
mentionate, din oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului nr. 616 D/2015 la Dosarul nr. 615 D/2015.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art.
53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 616 D/2015 la Dosarul nr. 615 D/2015, care este
primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. Se arata ca, potrivit prevederilor art. 222 alin. (9) si art. 236
alin. (4) din Codul de procedura penala, masura arestului la domiciliu si masura arestarii preventive pot fi dispuse n
cursul urmaririi penale, fiecare, pentru o duratd maxima de 180 de zile. Se mai arata ca Legea fundamentala
prevede in cuprinsul art. 23 alin. (5) ca, in cursul urmaririi penale, arestarea preventiva nu poate depasi 180 de zile,
dar ca aceasta a fost revizuita Tn anul 2003, cand singura masura preventiva privativa de libertate reglementata in
Codul de procedura penala era arestarea preventiva. Se conchide ca dispozitia constitutionala de la art. 23 alin. (5),
mentionand expressis verbis arestarea preventiva, avea in vedere, de fapt, masurile privative de libertate prevazute
in Codul de procedura penala. Se arata ca, interpretand dispozitia constitutionala anterior referita Tn contextul
evolutiei legislative, prin care masura preventiva privativa de libertate a devenit si arestul la domiciliu alaturi de
arestarea preventiva, dispozitiile art. 23 alin. (5) din Constitutie trebuie interpretate in sensul ca, in cursul urmaririi
penale, masurile preventive privative de libertate nu pot depasi 180 de zile. Se sustine ca, in aceste conditii,
dispozitiile Codului de procedura penala, care prevad pentru fiecare dintre cele doua masuri preventive privative de
libertate cate 180 de zile, in cauzele in care sunt dispuse ambele masuri analizate, trebuie interpretate in sensul in
care durata celor doua masuri, in cursul urmaririi penale, nu poate depasi 180 de zile. Se arata ca dispozitiile art.
222 alin. (10) din Codul de procedura penala sunt neconstituionale in masura in care permit ca durata privarii de
libertate In cursul urmaririi penale sa fie mai mare de 180 de zile.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

8. Prin incheierile nr. 66 si nr. 67 din 23 martie 2015, pronuntate in dosarele nr. 8.016/63/2014/a38 si nr. 8.016/63
/2014/a39, Tribunalul Dolj - Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 222 alin. (10) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata din oficiu de
catre judecatorul de drepturi si libertati in cauze avand ca obiect solutionarea unor propuneri de prelungire a masurii
arestului la domiciliu.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se aratd c&, prin raportare la considerentele Deciziei Curtii

Constitutionale nr. 650 din 11 noiembrie 2014, textul criticat face ca, Tn cursul urmaririi penale, masura arestarii
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preventive sa depaseasca perioada maxima de 180 de zile prevazuta la art. 23 alin. (5) din Constitutie. Se observa
ca, prin decizia anterior referita, instanta de contencios constitutional a asimilat masura arestului la domiciliu cu cea
a arestarii preventive, din perspectiva naturii si a substantei acesteia, ambele presupunand o privare de libertate. Se
arata ca, de altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat cu privire la dispozifiile art. 5 referitor la dreptul la
libertate si la siguranta din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ca privarea de
libertate poate lua forme diferite si ca locul executarii masurii nu trebuie sa fie neaparat o institutie de detentie, n
sens clasic. Se sustine ca interpretarea stricto sensu a dispozitiilor art. 23 alin. (5) din Constitutie, interpretarea
potrivit careia acestea ar avea in vedere doar arestarea preventiva, duce la posibilitatea organelor judiciare de a
restrange libertatea individuala pentru perioade lungi de timp, a caror intindere sa nu poata fi determinata. Se arata
ca si dispozitiile Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal plaseaza masura arestului la domiciliu, datorita gravitatii sale, alaturi de
masura arestului preventiv. Pentru aceste argumente, se sustine ca vointa legiuitorului constitutional a fost aceea de
a include in perioada maxima de 180 de zile, prevazuta la art. 23 alin. (5) din Constitutie, si intervalele de timp n
care persoana vizata este supusa si altor masuri decat cea a arestarii preventive, ce au ca efect restrangerea
libertatii individuale.

10. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierile de sesizare, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozifiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 222 alin. (10) din Codul de procedura
penald, care au urmatorul cuprins: "Durata privarii de libertate dispusa prin masura arestului la domiciliu nu se ia in
considerare pentru calculul duratei maxime a masurii arestarii preventive a inculpatului in cursul urmaririi penale."

14. Se sustine ca textul criticat incalca prevederile constitutionale ale art. 23 alin. (5) referitor la libertatea individuala.
15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 361 din 7 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 419 din 12 iunie 2015, a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art.
222 din Codul de procedura penala. S-a retinut, in acest sens, ca acestea nu reglementeaza nici termenele pentru
care poate fi dispusa masura arestului la domiciliu si nici durata maxima a acestei masuri in procedura de camera
preliminara si de judecata in prima instanta si ca ele sunt neconstitutionale, de vreme ce organele judiciare pot
dispune aceasta masura pentru perioade nelimitate de timp, pe cale de consecinta fiind restrans, in mod nelimitat
temporal, exercitiul drepturilor si libertatilor fundamentale vizate de continutul acestei masuri. Prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2015 pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473 din 30 iunie 2015, deficienta de reglementare constatata prin
Decizia nr. 361 din 7 mai 2015 a fost remediata, motiv pentru care dispozitiile art. 222 din Codul de procedura
penala, impreuna cu corectivele aduse Tn sensul aratat prin decizie, au fost mentinute in fondul activ al legislatiei.

16. Curtea retine ca arestul la domiciliu a fost reglementat pentru prima data in Roméania prin Legea nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010.
Potrivit art. 202 alin. (4) lit. d) din Codul de procedura penala, arestul la domiciliu constituie o masura preventiva,
alaturi de retinere, controlul judiciar, controlul judiciar pe cautiune si arestarea preventiva. Reglementarea acestei
masuri preventive se regaseste la art. 218-222 din sectiunea a 5-a a capitolului | al titlului V al partii generale a
Codului de procedura penala. Potrivit art. 218 alin. (1) din Codul de procedura penala, arestul la domiciliu se dispune
de catre judecatorul de drepturi si libertati, de catre judecatorul de camera preliminara sau de catre instanta de
judecata, daca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 223 din acest cod, articol ce reglementeaza conditjile si
cazurile de aplicare a masurii arestarii preventive, si daca luarea acestei masuri este necesara si suficienta pentru
realizarea unuia dintre scopurile masurilor preventive, prevazute la art. 202 alin. (1), respectiv asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, Tmpiedicarea sustragerii suspectului ori a inculpatului de la urmarirea penala sau de
la judecata si prevenirea savarsirii unei alte infractiuni. Conform art. 222 alin. (1) din Codul de procedura penala, in
cursul urmaririi penale, arestul la domiciliu poate fi luat pe o durata de cel mult 30 de zile si poate fi prelungit, potrivit
alin. (2) al art. 222, fiecare prelungire neputénd sa depaseasca 30 de zile si putdnd fi dispusa numai in caz de
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necesitate, daca se mentin temeiurile care au determinat luarea masurii sau au aparut temeiuri noi. Potrivit art. 222
alin. (9) din Codul de procedura penala, durata maxima a masurii arestului la domiciliu, in cursul urmaririi penale,
este de 180 de zile.

17. Termenele anterior analizate sunt reglementate, in mod similar, in cuprinsul sectiunii a 6-a a capitolului | -
Masurile preventive al titlului V - Masuri preventive si alte masuri procesuale din partea generala a Codului de
procedura penalad, sectiune ce reglementeaza, printre altele, conditiile si cazurile in care poate fi luatda masura
arestarii preventive (art. 223 din Codul de procedura penald) si durata acestei masuri [art. 226 alin. (2) si art. 236 din
Codul de procedura penalad]. Potrivit art. 226 alin. (2) din Codul de procedura penala, arestarea preventiva a
inculpatului poate fi dispusa, in cursul urmaririi penale, pentru cel mult 30 de zile, iar, conform art. 236 alin. (2) din
Codul de procedura penala, prelungirea arestarii preventive a inculpatului se poate dispune pentru o durata de cel
mult 30 de zile, aceasta poate fi prelungita de catre judecatorul de drepturi si libertati, fiecare prelungire neputand
depasi 30 de zile. Potrivit alin. (4) al aceluiasi articol, durata totala a arestarii preventive a inculpatului in cursul
urmaririi penale nu poate depasi un termen rezonabil si nu poate fi mai mare de 180 de zile.

18. Curtea constata ca, spre deosebire de durata maxima a arestului la domiciliu, care este reglementata doar in
cuprinsul art. 222 din Codul de procedura penalad, durata maxima a arestarii preventive este prevazuta atat prin
dispozitiile art. 236 alin. (4) din Codul de procedura penala, cat si prin prevederile art. 23 alin. (5) din Constitutie.
Potrivit acestei norme constitutionale, in cursul urmaririi penale, durata totala a arestarii preventive nu poate sa
depaseasca un termen rezonabil si nu poate fi mai mare de 180 de zile. Curtea retine, astfel, ca, spre deosebire de
arestarea preventiva, arestul la domiciliu nu beneficiaza de o consacrare constitutionald, durata maxima a acestuia
nefiind prevazuta, prin urmare, in cuprinsul Legii fundamentale. De altfel, avand in vedere momentul introducerii
acestei masuri in legislatia procesual penala roméaneasca, legiuitorul constituant nu ar fi putut face trimitere la ea,
intrucat era inexistenta la data revizuirii Constitutiei, din anul 2003, singura masura preventiva privativa de libertate,
in afara retinerii, fiind, la acel moment, arestarea preventiva.

19. Tn continuarea rationamentului siu, Curtea constata cé, prin Decizia nr. 650 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din 14 ianuarie 2015, referitor la masurile preventive, a refinut ca
masurile preventive sunt institutii de drept procesual cu caracter de constrangere, avand drept scop asigurarea unei
bune desfasurari a procesului penal, ca ele vizeaza starea de libertate a suspectului sau a inculpatului si ca au drept
efect fie privarea de libertate, fie restrangerea libertatii de miscare. Totodata, prin Decizia nr. 361 din 7 mai 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 419 din 12 iunie 2015, paragraful 20, Curtea a retinut ca atat
persoanele aflate in arest preventiv, cat si cele aflate in arest la domiciliu se afla intr-o forma de privare de libertate,
iar din perspectiva naturii/substantei, efectelor, manierei de executare si a intensitatii, a conditiilor si cazurilor de
luare a acestora, cele doua masuri reprezinta o interferenta majora in dreptul la libertatea individuala a persoanei.
Prin aceeasi decizie, paragraful 22, s-a statuat ca arestul la domiciliu reprezinta o masura intruziva ce poate afecta si
alte drepturi si libertati fundamentale, respectiv libera circulatie [art. 221 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald], viata intima, familiala si privata [art. 221 alin. (9) si (10) din Codul de procedura penala], dreptul la invatatura
si munca si protectia sociala a muncii [art. 221 alin. (6) din Codul de procedura penald], reglementate in art. 25, 26,
32 si, respectiv, art. 41 din Constitutie.

20. De asemenea, prin Decizia nr. 650 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
30 din 14 ianuarie 2015, paragraful 20-22, Curtea a constatat ca, potrivit art. 221 alin. (1) din Codul de procedura
penala, arestul la domiciliu consta n obligatia impusa inculpatului, pe o perioada determinata, de a nu parasi imobilul
unde locuieste, fara permisiunea organului judiciar care a dispus masura sau in fata caruia se afla cauza si de a se
supune unor restrictii stabilite de acesta. Astfel, spre deosebire de controlul judiciar sau controlul judiciar pe
cautiune, unde se poate impune interdictia de a parasi fara sau o anumita localitate, ce reprezinta o restrangere a
exercitiului la libera circulatie, atat in cazul arestului la domiciliu, cat si in cazul arestului preventiv inculpatul este
obligat, pe durata luarii masurilor, sa se afle intr-un loc anume desemnat. Prin urmare, Curtea a constatat ca, din
perspectiva naturii/substantei, mésura preventiva a arestului la domiciliu este similaré cu cea a arestului preventiv. In
ceea ce priveste durata masurii, Curtea a refinut ca, potrivit art. 222 din Codul de procedura penala, in cursul
urmaririi penale, arestul la domiciliu poate fi luat pe o durata de cel mult 30 de zile, ce poate fi prelungita, in cursul
urmaririi penale, numai in caz de necesitate, daca se mentin temeiurile care au determinat luarea masurii sau au
aparut temeiuri noi, fiecare prelungire neputand sa depaseasca 30 de zile. De asemenea, durata maxima a masurii
arestului la domiciliu, Tn cursul urmaririi penale, este de 180 de zile. Astfel, si din perspectiva duratei, masura
preventiva a arestului la domiciliu este similara cu cea a arestului preventiv. in continuare, Curtea a retinut c& ceea
ce diferentiaza in mod esential o privare de libertate de o restrdngere a exercitiului la libera circulatie este
intensitatea masurii dispuse si modul in care aceasta este dusa la indeplinire. Spre deosebire de masura arestului
preventiv, care determina plasarea persoanei in cauza intr-un centru de arestare preventiva, fiind izolat si supus unei
supravegheri permanente, masura arestului la domiciliu are ca efect ramanerea persoanei in cauza la domiciliul
personal, in prezenta propriei familii. Cu toate acestea, parasirea incintei propriului domiciliu nu poate fi realizata
decat pentru prezentarea in fata organelor judiciare, la chemarea acestora, iar pentru alte motive doar daca
judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de camera preliminara sau instanta de judecata, prin incheiere, i-a
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permis acest lucru. Din aceasta perspectiva s-a apreciat ca, din modul de reglementare a masurii arestului la
domiciliu, aceasta reprezinta o afectare a drepturilor persoanei care, prin intensitate si modul de aplicare/de punere
in executare, afecteaza libertatea persoanei, avand caracteristicile unei privari de libertate. S-a constatat, totodata
(paragraful 25), ca, de altfel, chiar legiuitorul roman, in art. 222 alin. (10) din Codul de procedura penala, se refera la
masura arestului la domiciliu ca fiind o masura privativa de libertate. Prin aceeasi decizie (paragraful 28), Curtea a
statuat ca eventuala diferenta de confort sau regim intern existenta la un moment dat intre diferitele locatii privative
de libertate nu este o conditie a stabilirii daca masura respectiva este sau nu o0 masura privativa de libertate, altele
fiind conditiile ce trebuie Tndeplinite Tn acest sens.

21. De mentionat este si Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 22 din 12 octombrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 290 din 4 mai 2010, pronuntata intr-un recurs in interesul legii, conform
careia durata arestului la domiciliu, executat in strainatate, este o0 masura preventiva privativa de libertate.

22. De asemenea, in ceea ce priveste similitudinea celor doua masuri preventive analizate, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, prin jurisprudenta sa, a stabilit cd masura arestului la domiciliu reprezintd o masura privativa de
libertate, in acceptiunea art. 5 din Conventia pentru ap&rarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Tn
acest sens sunt: Hotararea din 2 august 2001, pronuntata in Cauza Mancini impotriva Italiei, paragraful 17;
Hotararea din 28 noiembrie 2002, pronuntata in Cauza Lavents impotriva Letoniei, paragraful 63, Hotararea din 8
iulie 2004, pronuntata in Cauza Vachev impotriva Bulgariei, paragraful 64; Hotararea din 30 martie 2006, pronuntata
in Cauza Pekov impotriva Bulgariei, paragraful 73; Hotararea din 7 noiembrie 2013, pronuntata in Cauza Ermakov
impotriva Rusiei, paragraful 238.

23. Curtea retine ca, prin Hotararea din 6 noiembrie 1980, pronuntatda in Cauza Guzzardi Tmpotriva Italiei
(paragrafele 93 si 95), instanta de la Strasbourg a statuat ca privarea de libertate poate imbraca diverse forme, nu
intotdeauna asemanatoare cu inchisoarea, acestea fiind necesar a fi evaluate nu din perspectiva formei, ci a
continutului, cum ar fi obligatia de a sta intr-un spatiu limitat, izolarea de societate si de familie, incetarea indeplinirii
indatoririlor oficiale, imposibilitatea contactului liber cu diferite categorii de persoane.

24. De asemenea, prin Hotararea din 28 noiembrie 2002, pronuntata in Cauza Lavents impotriva Letoniei, paragraful
64, Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu a contestat argumentul Guvernului conform caruia, pe durata arestului
la domiciliu al reclamantului si a spitalizarii sale, conditiile create erau mai bune decét cele din inchisoare. Totusi,
instanta europeana a reamintit ca art. 5 din Conventie nu reglementeaza conditiile privarii de libertate. De fapt,
notiunile de "grad" si "intensitate", ce figureaza in jurisprudenta organelor Conventiei ca fiind criterii de aplicabilitate
pentru art. 5 din Conventie, vizeaza exclusiv nivelul restrictiilor legate de libertatea de deplasare, si nu diferenta de
confort sau regim intern in diferitele locatii privative de libertate.

25. Nu in ultimul rand, Curtea constata ca, potrivit Recomandarii nr. R (80) 11 a Comitetului de ministri catre statele
membre privind detentia provizorie, adoptata de catre Comitetul de ministri al Consiliului Europei in data de 27 iunie
1980, in lumina Conventiei, statele membre trebuie sa se asigure ca legislatia si practica lor in cazuri care implica
detentiunea in asteptarea procesului se calauzesc dupa anumite principii, printre care si cel statuat la art. Il pct. 13
potrivit caruia "durata detentiei provizorii nu trebuie sa depaseasca limitele care rezulta din obiectivele fixate de
principiul 3, si detentia provizorie trebuie sa Tnceteze in cazul in care durata sa ar fi disproportionata in raport cu
pedeapsa susceptibila a fi impusa in cazul condamnarii", avand in vedere ca, in preambulul recomandarii, se afirma
ca "din motive umanitare si sociale este de dorit reducerea aplicarii detentiei provizorii la minimul compatibil cu
interesele justitiei".

26. Avand in vedere argumentele mai sus invocate, Curtea constatd ca masura arestului la domiciliu este similara
arestarii preventive, atat sub aspectul includerii lor in categoria masurilor preventive, cat si sub aspectul naturii lor
privative de libertate, al identitatii cauzelor si conditiilor in care cele doua masuri pot fi dispuse si al modului similar
de dispunere si prelungire a lor. Curtea retine, totodata, lipsa importantei locului si a conditiilor in care cele doua
masuri preventive sunt executate, din perspectiva posibilitatii asimilarii acestora.

27. Prin urmare, Curtea constata ca art. 23 alin. (5) din Constitutie face referire doar la durata maxima a arestarii
preventive, fapt pe deplin justificat din perspectiva cronologica, avand in vedere ca masura arestului la domiciliu a
fost reglementata, prin dispozitiile Legii nr. 135/2010, la o data ulterioara revizuirii Constitutiei si ca la data revizuirii
Legii fundamentale singura masura preventiva privativa de liberate, in afara retinerii, era arestarea preventiva.
Curtea retine, insa, ca norma constitufionala analizata trebuie interpretata, in sens larg, ca limitand, pe parcursul
urmaririi penale, la 180 de zile durata maxima a arestarii, indiferent ca este vorba despre arestarea preventiva sau
despre arestul la domiciliu. Aceasta concluzie se impune, avand in vedere similitudinea celor doua masuri din
perspectiva naturii si a substantei acestora, aspect stabilit atadt de Curtea Constitutionala, cat si de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, prin jurisprudenta mai sus invocata. in concluzie, Curtea constata c& legiuitorul constituant a
avut in vedere, cu prilejul reglementarii art. 23 alin. (5) din Legea fundamentala, limitarea oricarei privari de libertate,
cu exceptia retinerii, care beneficiaza de o reglementare separata prin alin. (3) al aceluiasi art. 23, la 180 de zile. A
permite ca prin cumularea duratei celor doua masuri preventive privative de libertate sa se depaseasca limita
maxima de 180 de zile inseamna a infrange exigentele normei constitutionale prevazute la art. 23 alin. (5).
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28. Astfel, Curtea conchide ca, prin prisma acestei interpretari, prevederile art. 222 alin. (10) din Codul de procedura
penald, care nu permit luarea in considerare a duratei privarii de libertate dispuse prin masura arestului la domiciliu
pentru calculul duratei maxime a masurii arestarii preventive a inculpatului Tn cursul urmaririi penale, sunt
neconstitutionale.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de catre judecatorul de drepturi si libertati, din oficiu, in dosarele nr.
8.016/63/2014/a38 si nr. 8.016/63/2014/a39 ale Tribunalului Dolj - Sectia penala si pentru cauze cu minori si
constata ca dispozitiile art. 222 alin. (10) din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Dolj - Sectia penala si pentru
cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta din data de 3 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,

Cristina Teodora Pop
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