DECIZIE nr. 863 din 10 decembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 127 din 18 februarie 2016

Data intrarii in vigoare 18-02-2016

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecdtor
Petre Ldzdroiu - judecdtor
Mircea Stefan Minea - judecdtor
Daniel Marius Morar - judecdtor
Mona-Maria Pivniceru - judecdtor
Puskas Valentin Zoltan - judecdtor
Simona-Maya Teodoroiu - judecdtor
Tudorel Toader - judecdtor
Ionita Cochintu - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 53 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Trans Cojan COM - S.R.L. din Bucuresti, prin lichidator judiciar
Cabinet individual de insolventa Corina Govoreanu, in Dosarul nr. 12.082/3/2011 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a
VIll-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.148D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, domnul avocat Catalin
Mihalache, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar, precum si doamna Corina Govoreanu, in calitate de
lichidator judiciar. Se constata lipsa celorlalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentaniilor autoarei exceptiei de
neconstitufionalitate. Reprezentantul autoarei exceptiei solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate astfel
cum a fost formulata. Expunand situatia care a condus la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, mentioneaza ca
raportul juridic obligational din speta de fata a avut in vedere o creanta, izvorata din angajarea raspunderii penale
intr-un dosar penal in care persoana juridica, aflata in prezent in insolventa, a fost obligata la plata unei sume de
bani. Dosarul de insolventa se afla pe rolul Tribunalului Bucuresti si, ca urmare a imposibilitatii valorificarii bunurilor,
cauzate de mentinerea masurilor asiguratorii sau a masurilor preventive instituite in cadrul procesului penal,
prevazute de dispozitiile art. 53 teza finala din Legea nr. 85/2006, masuri care se mentin chiar daca se valorifica
bunul, au invocat exceptia de neconstitutionalitate. Totodata, arata ca prevederile art. 53 din Legea nr. 85/2006 au
mai format obiectul controlului de constitutionalitate, insa in forma avutad pana la modificarea operata cu privire la
instituirea masurilor preventive sau masurilor asiguratorii in procesul penal, prilej cu care s-a statuat ca bunurile
vandute in cadrul procedurii insolventei trebuie sa fie libere de sarcini, indiferent de dreptul pe care o terta persoana I-
ar invoca asupra bunului valorificat.

4. Tn continuare, sustine c& prevederile criticate limiteaz& exercitiul dreptului de proprietate intr-un mod inutil si
contrar drepturilor si libertatilor fundamentale consacrate de Constitutie, deoarece exercitiul dreptului de proprietate
trebuie limitat doar in cazuri prevazute expres de lege si care privesc un interes general. Or, limitarea prevazuta de
textul art. 53 din Legea nr. 85/2006 se suprapune cu o alta limitare ca urmare a desfasurarii procedurii colective a
procedurii insolventei, fiind astfel o0 a doua masura de limitare a exercitiului dreptului de proprietate care nu se
justifica din punct de vedere juridic, social si constitutional si, prin urmare, suspenda orice posibilitate de valorificare
a bunurilor si de indestulare a creantelor, fiind contrara logicii juridice privind procedura colectiva si concursuala
prevazuta de Legea nr. 85/2006. De asemenea, considera ca este incalcat si accesul liber la justitie, intrucat nu
exista nicio posibilitate legala de a se formula contestatie la executare prin care sa se solicite ridicarea sechestrului
asigurator dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare, desi creanta a devenit certa, fiind inscrisa la masa
credala, iar titular al acesteia este statul, care poate beneficia de dispozitiile Legii nr. 85/2006 si de prerogativele
acordate creantelor la indestulare, in conditiile art. 121 si art. 123 din legea mentionata. In acest context considera
ca este o Incalcare si a liberei circulatii a bunurilor, o afectare a bugetului de stat prin neplata taxelor aferente
tranzactiilor in cadrul procedurilor de insolventa, precum si a dreptului cetatenilor care, in acest fel, nu beneficiaza de
asigurari sociale. In final, sustine ca nu se justificd mentinerea sechestrului asigurator in conditiile mentionate mai
sus, motiv pentru care solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

5. Avand cuvantul, lichidatorul judiciar precizeaza ca bunurile nu pot fi valorificate ca urmare a mentinerii sechestrului
asigurator, deoarece nicio persoana nu doreste achizitionarea unui bun care nu este liber de sarcini. Or, avand in
vedere ca acest sechestru asigurator s-a transformat intr-o creanta, care este inregistrata in tabelul definitiv al
creantelor in ordinea de prioritate, nu se mai justifica mentinerea acestuia.

6. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, sens in care arata ca mentinerea masurii asiguratorii care a fost instituita
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pentru a impiedica Tnstrainarea bunurilor de catre debitor si pentru a indestula titularul creantei penale reprezinta
optiunea legiuitorului care a inteles sa protejeze stabilitatea raporturilor juridice constituite inainte de deschiderea
procedurii insolventei, fara ca prin aceasta sa fie ingradit accesul liber la justitie sau afectat dreptul de proprietate.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 22 iunie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 12.082/3/2011, Tribunalul Bucuresti - Sectia a Vll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitjilor art. 53 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Trans Cojan COM - S.R.L. din Bucuresti, prin lichidator
judiciar Cabinet individual de insolventa Corina Govoreanu, intr-o cauza intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 85/2006
privind procedura insolventei.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata c& dispozitiile art. 53 din Legea nr. 85/2006 prevad c&
bunurile Tnstrainate de administratorul judiciar sau lichidator, Tn exercitiul atributiilor sale prevazute de aceasta lege,
sunt dobandite libere de orice sarcini, precum ipoteci, garantiji reale imobiliare sau drepturi de retentie, de orice fel,
ori masuri asiguratorii, cu exceptia masurilor asiguratorii sau masurilor preventive specifice instituite in cursul
procesului penal.

9. n ceea ce priveste masurile asiguratorii instituite in cursul procesului penal, respectiv masurile necesare pentru
recuperarea unor sume de bani, acestea sunt instituite pentru recuperarea prejudiciului provenit din infractiune. Pana
la solutionarea definitiva a procesului penal, aceste creante sunt provizorii, ele neputand sa faca obiectul unei cereri
de inscriere la masa credala. Prin urmare, pana la data ramanerii definitive a hotararii de condamnare, masura
sechestrului penal se impune a ramane instituita, chiar si fata de bunurile valorificate inh cadrul procedurii insolventei,
aplicabile in acest sens fiind dispozitiile art. 53 din Legea nr. 85/2006.

10. Dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare, creanta devine certa si poate fi solicitata inscrierea la
masa credala. Odata cu inscrierea la masa credala prin intermediul organului statului care se ocupa de recuperarea
sumei, aceasta dobandeste rangul de preferinta stabilit de Legea nr. 85/2006. Creanta astfel stabilita prin hotararea
de condamnare va fi achitata in raport de dispozitiile art. 121 si art. 123 din lege, fara a se putea respecta prioritatea
data de sechestrul asigurator.

11. Considera ca prevederile art. 53 din Legea nr. 85/2006, pentru a fi constitutionale, ar trebui completate in sensul
ca bunurile nstrainate de administratorul judiciar sau lichidator, Tn exercitiul atributjilor sale prevazute de prezenta
lege, sa fie dobandite libere de orice sarcini, precum ipoteci, garantii reale mobiliare sau drepturi de retentie, de orice
fel, ori masuri asiguratorii, cu exceptia masurilor asiguratorii sau masurilor preventive specifice, instituite in cursul
procesului penal, "doar daca nu a fost pronuntata o hotarare penala definitiva". A mentine o masura asiguratorie care
a fost instituitd pentru a evita ca debitorul sa nu instraineze bunurile, pentru a indestula titularul creantei penale in
cazul in care are deja posibilitatea de se inscrie la masa credala si de a participa la distribuirea sumelor, inseamna a
impiedica Tnsasi valorificarea bunurilor, deoarece, asa cum se intdmpla in prezent in fata instantelor de judecata,
atunci cand au fost mentinute sechestrele nu s-a putut continua procedura de valorificare.

12. Astfel, ca urmare a mentinerii sechestrului asigurator asupra bunurilor ce fac obiectul procedurii de insolventa, se
ajunge practic la suspendarea de facto, fara temei legal, a procedurii de valorificare a bunurilor. In aceste conditii,
dispozitiile criticate sunt neconstitutionale si lipsesc de aplicabilitate prevederile tratatelor internationale cu privire la
proprietate, deoarece limiteaza exercitiul dreptului de proprietate, chiar in situatia in care aceasta protectie nu mai
este necesara, deoarece beneficiaza de toate garantjile stabilite de Legea nr. 85/2006.

13. Tribunalul Bucuresti - Sectia a Vll-a civila, referitor la constitutionalitatea dispozitjilor art. 53 din Legea nr. 85/2006
, retine ca, dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare, creanta devine certa si poate fi solicitata inscrierea
la masa credala, creanta dobandind rangul de preferinta stabilit de Legea nr. 85/2006 si creanta astfel stabilita va fi
achitata in raport de dispozitiile art. 121 si art. 123 din Legea nr. 85/2006. Astfel, in faza procedurala a lichidarii averii
debitoarei, se urmareste, in principal, protejarea intereselor creditorilor prin acoperirea unei cat mai insemnate parti
din creante, iar preferinfa reglementata de lege in art. 123 este destinata sa ocroteasca drepturile titularilor de
creante in functie de natura juridica a acestora, ordonarea categoriilor de creante realizandu-se in considerarea unor
criterii obiective si rezonabile intemeiate pe argumente de protectie socialad sau ratiuni social-economice. in aceste
conditii, a mentine o masura asiguratorie, care a fost instituitd pentru a evita ca debitorul sa nu instraineze bunurile,
pentru a indestula titularul creantei penale in cazul in care are deja posibilitatea de a se inscrie la masa credala si de
a participa la distribuirea sumelor, inseamna a impiedica insasi valorificarea bunurilor, lichidarea averii debitorului,
incalcarea drepturilor creditorilor inscrisi la masa credala, impiedicarea indestularii creditorilor intr-o procedura
colectiva si concursualad cum este cea prevazuta de legea insolventei.

14. Apreciaza ca dispozitiile art. 53 din Legea nr. 85/2006 limiteaza exercitiul dreptului de proprietate, lipseste partea
de liberul acces la justitie, tinde la suspendarea procedurii de valorificare a bunurilor si Tmpiedica indestularea
creditorilor intr-o procedura colectiva si concursuala cum este cea prevazuta de Legea insolventei.

15. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozifiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 53 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel cum au fost completate prin Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013.
Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins: "Bunurile instrainate de administratorul judiciar sau lichidator, in exercitiul
atributiilor sale prevazute de prezenta lege, sunt dobandite libere de orice sarcini, precum ipoteci, garantii reale
mobiliare sau drepturi de retentie, de orice fel, ori masuri asiguratorii, cu exceptia masurilor asiguratorii sau masurilor
preventive specifice, instituite in cursul procesului penal". Legea nr. 85/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a fost abrogata prin art. 344 lit. a) din titlul V - Dispozitii tranzitorii si finale din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466
din 25 iunie 2014. ins&, avand in vedere prevederile art. 343 din Legea nr. 85/2014, potrivit carora "Procesele
incepute Tnainte de intrarea in vigoare a prezentei legi raman supuse legii aplicabile anterior acestei date", precum si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549
din 3 august 2011, prin care Curtea a stabilit ca sintagma "in vigoare" din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, este
constitutionala in masura in care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile
sau ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se produca si dupa
iesirea lor din vigoare, Curtea urmeaza a exercita controlul de constitutionalitate asupra dispozitiilor art. 53 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

19. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 20
alin. (2) - Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (1)-(3) - Accesul liber la justitie, art. 44 alin. (1)
si (2) - Dreptul de proprietate privata, art. 135 alin. (2) lit. a) si lit. b) - Economia, art. 136 alin. (5) - Proprietatea si art.
148 alin. (2) - Integrarea in Uniunea Europeana.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca prevederile criticate se refera la dobandirea
bunurilor libere de sarcini, cu anumite exceptii, respectiv "cu exceptia masurilor asiguratorii sau masurilor preventive
specifice, instituite Tn cursul procesului penal". Or, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
prevederile art. 53 din Legea nr. 85/2006, pentru a fi constitutionale, ar trebui completate cu sintagma "doar daca nu
a fost pronuntata o hotarare penala definitiva".

21. Fata de acestea, Curtea observa ca, in speta de fata, prin critica de neconstitutionalitate formulata, autoarea
acesteia tinde la modificarea textelor de lege criticate, solutia legislativa existentda nemulfumindu-o. Or aceste norme
legale au fost edictate in lumina dispozitiilor constitutionale ale art. 61 alin. (1) care statueaza rolul Parlamentului de
unica autoritate legiuitoare a tarii. De aceea, chiar daca omisiunea de reglementare ori caracterul incomplet al
acestora ar fi reale, de principiu, suplinirea lipsei de reglementare nu intra in atributiile Curtii Constitutionale. Astfel,
in ceea ce priveste completarea dispozitiilor de lege, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, "Curtea
Constitutionala se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea
modifica sau completa prevederile supuse controlului”, motiv pentru care exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 53 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Trans Cojan COM - S.R.L. din Bucuresti, prin lichidator judiciar
Cabinet individual de insolventa Corina Govoreanu, in Dosarul nr. 12.082/3/2011 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a
VIll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.
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Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti - Sectia a Vll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 10 decembrie 2015.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

lonita Cochinfu
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